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Introduction

La Conférence des Présidents des Régions Ultrapériphériques s’est réunie
pour la premiére fois en 1995 en Guadeloupe, deux ans avant la
signature du Traité d’Amsterdam qui allait conférer aux Acores, aux
Canaries, a la Guadeloupe, a la Guyane, & Madére, a la Martinique et &
La Réunion la base juridique sur laquelle pourrait s’appuyer les
politiques communautaires a leur égard.

En mars 1999, les Présidents de ces régions adoptent a Cayenne leur
premier Mémorandum. IIs y identifient les principes d’action pertinents
pour batir une stratégie en faveur du développement des Régions
UltraPériphériques (RUP} sur la base de larticle 299 paragraphe 2 du

. Traité instituant la Communauté européenne {TCE) : égalité de chances,

cohérence des politiques communautaires, partenariat et valorisation des
atouts. :

En 2003, a la veille de 'élargissement de 'Union et dans un contexte
d’accélération de la globalisation, la Conférence élabore un deuxiéme
Mémorandum des RUP. Ce Mémorandum servira de base au premier
Mémorandum commun de U'Espagne, de la France, du Portugal et des
sept Régions et permettra V’élaboration, en 2004, de la premieére
Communication de la Commission européenne sur une stratégie globale
a Végard de P'Ultrapériphérie!. Renfor¢ant la stratégie proposée, ce texte
suggére une approche intégrée sur la base de trois axes clé:
Commission européenne a présenté de nouvelles communications en
2007 et 2008 pour actualiser son approche.

Aujourd’hui, dans un contexte de crise financiére, économique et sociale,
et face auix nouveaux défis mondiaux, les Présidents des RUP réaffirment
avec force la nécessité d'un approche différenciée dans la mise en ceuvre
des politiques communautaires au profit de leurs territoires, en
cohérence avec l'article 299.2 du Traité CE et les articles 349 et 355 du
futur Traité sur le fonctionnement de 'Union.

En 2009, soit dix ans aprés 'énoncé des principes de Cayenne, le présent
document apporte un nouvel éclairage sur la réalité des RUP. Il propose
d’établir un bilan des actions menées depuis 1999 en faveur de
lultrapériphérie en tenant compte de lévolution des RUP dans un
contexte européen et mondial en mutation, permettant ainsi de mettre en
perspective une stratégie globale et cohérente favorable au
développement économique et social durable de ces régions a l'horizon
2020.

1 COM (2004)343 final ; COM(2007)507 final et COM(2008)642 final
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Partie 1.- LES REGIONS ULTRAPERIPHERIQUES A L’HORIZON 2020

A.- Contexte et Evaluation

A.l. Une évolution progressive du traitement communautaire de
Pultrapériphérie depuis 1999

A.1.1, Les RUP, une dimension unique de I’espace européen

Les RUP sont composées d'un groupe de quatre archipels, de deux iles et
d’une région continentale enclavée dans la forét amazonienne. Bien
qu'elles ne forment pas une seule entité géomorphologique, elles sont
dotées de caractéristiques spécifiques, résultant concrétement de leur
situation géoéconomique, ainsi que de leurs conditions naturelles,

‘Lorsqu’elles se définissent par des contraintes spécifiques communes, les

RUP partagent :

e Un trés grand éloignement par rapport au continent européen,
renforcé par Pinsularité ou Penclavement territorial (s’agissant de
la Guyane). Etant isolées tant dans leurs espaces géographiques
que des grands courants d’échanges commerciaux, les RUP sont
confrontées a la trés grande difficulté de tirer profit des avantages
du marché intérieur de I'UE ;

e Une intégration au sein d'un double espace constitué d'une part,
d’une aire géographique de proximité cdtoyant des pays tiers de
PUE dont le niveau de développement est inférieur a celui des
RUP, d’un espace totalement isolé et, d’autre part, d’'une zone
politico-économique d’appartenance ;

e L’étroitesse du marché local et la dépendance économique vis-a-
vis d’un petit nombre de produits ;

e des conditions géographiques et climatiques particuliéres qui
freinent le développement endogéne des secteurs primaires et
secondaires.

Le concept de l'ultrapériphérie ne ressemble, en aucun cas, a celui des
régions de I'UE & caractéristiques géographiques particuliéres (iles, zones
de montagne et régions a faible densité de population). Il existe une
différence de nature et de droit, avec ces régions.

C’est précisément la reconnaissance d'un statut de Pultrapériphérie par
le droit primaire communautaire qui permet de réserver un traitement
spécifique aux sept régions. Cette notion consacrée par le TCE & Particle
29982, permet de préserver les particularités de ces régions et den
atténuer les contraintes. Le renouvellement de cette reconnaissance dans
le futur Traité de Lisbonne témoigne d’ailleurs du caractére pérenne de
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ces spécificités et de la permanence de la volonté des législateurs
communautaires de différencier les RUP des autres situations régionales
particuliéres de 'Union.

Ce qui permet de distinguer les RUP des autres régions européennes,
c’est aussi leur isolement, non seulement par rapport au continent
européen mais aussi dans leur propre environnement géographique. Cet
isolement est, avant tout, spatial et emporte des conséquences sur la
cohésion économique, sociale et territoriale. Il se vérifie également par
rapport aux principaux courants d’échanges mondiaux, notamment
commerciaux. (ANNEXE - cartes}.

La matrice conceptuelle de Pultrapériphérie précise ces caractéristiques
dont la permanence dans le temps conditionne leurs possibilités de
développement. Cette définition rapproche les RUP du concept développé
au niveau international des « petites économies vulnérables ». JANNEXE]

Du point de vue de l'analyse économique, les défenseurs de la nouvelle
géographie économique examinent les causes de la polarisation du
développement et estiment que les handicaps géographiques continuent
a jouer un réle, méme & uneépoque ol 'amélioration des connexions et
des moyens de communication, favorise considérablement les échanges.

A.1.2. L'évolution de la politique communautaire a P'égard des
RUP

En 1989, la décision du Conseil instituant un programme d'options
spécifiques 1ié 4 léloignement et a linsularité (POSEl, constitue la
premiére manifestation d'un traitement global et spécifique de ces
régions, fondé sur le principe de « réalité du territoire ».

A ce stade, toute action communautaire en faveur des RUP provenait
déja d'une perception binaire et comprenait, a la fois, le principe
d’appartenance au grand marché intérieur et celui de la reconnaissance
dune réalité régionale qui impliquait une intégration dans un
environnement géographique particulier. Cette double dimension mettait
déja en relief la nécessité dune mise en synergie des différents
instruments communautaires.

Ce début de conceptualisation s’est traduit par la déclinaison spécifique
des politiques, en ce qui concerne notamment agriculture et les fonds
structurels, mais aussi la fiscalité, les douanes, la concurrence, la péche.
Cette traduction s’est faite de maniére beaucoup moins audacieuse dans
les domaines du transport, de 1'énergie, de la coopération régionale, de
I'environnement, de la société de l'information et de la recherche et du

-développement technologique.

Des POSEI jusqu’aux derniéres communications de la Commission, la
stratégie a4 1égard de lultrapériphérie a bénéficié dun soutien
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constant au plus haut niveau par les Conseils européens?, mais aussi
par le Parlement européen, le Comité des régions , le Comité économique
et social européen et bien sar les Etats membres directement concernés,

Ainsi, les conclusions du Conseil européen de Séville de juin 2002
invitant la Commission & présenter un rapport sur les spécificités de la
situation des RUP basé sur une analyse globale et cohérente, ont conduit
a4 ladoption, en mai 2004, par la Commission Européenne, de la
communication sur « Un partenariat renforcé pour les régions
ultrapériphériques ».

Les orientations définies par la Commission ont constitué le fil
conducteur d'une stratégic de développement a l'égard des RUP batie
autour de trois axes :

— Accessibilité :  réduction du déficit  d’accessibilité et
compensation des autres contraintes propres aux RUP ;

- Compétitivité : amélioration des conditions générales du
développement économique et social ;

— Intégration dans leurs environnements géographiques
d’appartenance, dans le but détendre lespace naturel
d’'influence socioéconomique et culturelle des RUP. C'est dans ce
contexte que lidée d’un Plan d’action pour le Grand Voisinage a
€té lancée par la Commission européenne.

En  septembre 2007, la Commission a publié une nouvelle
Communication® en vue d’'une part, de dresser un bilan de la stratégie de

- 'Union européenne en faveur des RUP trois ans aprés sa mise en ceuvre

et, d'autre part, d’ouvrir un débat sur 'avenir & moyen terme de celles-ci
(& Thorizon 2013), en vue de Pactualiser et de Penrichir. La Commission a
centré ce débat sur le changement climatique, la politique maritime,
Pévolution démographique, les flux migratoires et agriculture.

Plus récemment, la Commission* a proposé en 2008, un changement
d’approche basé sur la valorisation des atouts de l'ultrapériphérie, 1'un
des principes arrétés & Cayenne dés 1999 par les RUP elles mémes.

Parallélement, le Parlement européen5, le Comité des Régionss et le
Comité Economique et Social’ se sont prononcés en faveur d’une

2 Conclusions des Conseils européens — Cologne, 3-4 juin 1999 ; Lisbonne, 23-24 mars 2000, Santa
Maria da Feira, 19-20 juin 2000 ; Nice, 7-9 décembre 2000 ; Séville, 21-22 juin 2002 : Bruxelles, 17-
18 juin 2004 ; Bruxelles, 21-22 juin 2007 ; Bruxelles, 14 décembre 2007.

* Commission européenne ; communication de Ia Commission COM(2007)507 final, du 12 septembre
2007, au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité
des régions - Stratégic pour les régions ultrapériphériques: bilan et perspectives,

4 Commission européenne; communication de la Commission COM({2008)642 final, du 17 octobre
2008, Les régions ultrapériphérigues : un atout pour I'Europe.

 Résolution sur les problémes de développement des régions ultrapériphérigues de 'UE (24 avril
1997} ; Résclution sur les mesures destinées & mettre en ceuvre l'article 29982 {25 octobre 2000) ;
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stratégie globale et cohérente pour 'ultrapériphérie, appuyant ainsi
ies revendications des RUP.

On peut en déduire, de maniére générale, que la stratégie
communautaire peut encore progresser et que les voies d’interventions

- en faveur de ces régions sont loin d'étre épuisées. Le statut de RUP est

donc une réalité évolutive, gqui doit étre adaptée chaque fois que
nécessaire au contexte européen et mondial, sur la base de larticle
29982 du Traité et dans le cadre d'une stratégie bien définie et
difféerenciée. :

A.2. L’action communautaire en faveur du principe de réalité des
RUP : un bilan mitigé

La prise en compte de la réalité de Pultrapériphérie s’est traduite par une
stratégie de développement spécifique. Mais force est de constater que le
bilan est plutot en demi-teinte.

Ainsi, des avancées peuvent étre constatées dans 'application de
mesures spécifiques, notamment dans les domaines des politiques de
Iagriculture, de la fiscalité et des douanes, de la concurrence et de la
cohésion, ainsi que de ceux qui contribuent & augmenter les capacités
professionnelles grace a la formation.

Néanmoins, le bilan se montre sous certains angles, encore insuffisant.

Les spécificités des RUP n’ont pas toutes été prises en considération dans
la mise en ceuvre des politiques communautaires. Ceci s'est traduit
parfois par des incohérences et aussi par des impacts asymétriques des
dispositifs ainsi établis.

« En ce qui concerne le principe d’égalité des chances: une
analyse des indicateurs sociaux des RUP par rapport & PEurope
continentale montre la persistance de graves inégalités en
termes de chémage, d’alphabétisation,d’illettrisme, d’échec
scolaire ou de pauvreté. La vulnérabilité particuliére des RUP
aux mutations économiques, commerciales et sociales favorise
un certain recul dans leurs processus de convergence, en les
plagant aujourd’hui pour certains indicateurs importants, a
des niveaux qui n’ont pas évolué réellement au cours des dix
derniéres années |

Résolution sur un partenariat renforcé pour les régions ultrapériphériques (28 septembre 20035} ;
Résolution sur la stratégie pour les régions nltrapériphériques : bilan et perspectives (20 mai 2008},

& Avis sur « La problématique des régions ultrapériphériques sous le rapport de la mise en ceuavre de
Farticle 299 » (13 décembre 2000) ; Avis sur la Communication de la Commission « Un partenariat
renforcé pour les régions ultrapériphériques = {18 novembre 2004) ; Avis « Stratégies pour les régions
ultrapériphérigues: bilan et perspectives » (3 avril 2008).

7 Avis sur la « Stratégie d’avenir pour les régions ultrapériphériques » (29 raai 2002} ; Avis sur la
« Communication de la Commission - Un partenariat renforcé pour les régions ultrapériphériques »
(13 juilet 2005) ; Avis sur la « Stratégie pour les régions ultrapériphériques: bilan et perspectives »
{22 avril 2008).
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En ce gqui concerne le principe de renforcement de la
cohérence: nombre de politiques communautaires encore
aujourd’hui ne tiennent pas compte ou que trés partiellement
de la réalité de l'ultrapériphérie. Cest le cas notamment de la
politique de cohésion 2007-2013, qui n'a pas réservé aux RUP
un traitement homogéne au titre du « mainstream », ce qui s’est
traduit par une scission en deux groupes des régions relevant
des objectifs de convergence ou de compétitivité, en appliquant
comme critére déterminant de répartition, le PIB moyen par
téte d’habitant exprimé en standard de pouvoir d’achat. Clest
aussi le cas des politiques relatives au transport, a
Penvironnement, a la recherche, a la péche (o0 subsistent
encore des problémes de durabilité avec louverture de ces
zones maritimes a d’aufres flottes communautaires et de
jonction entre les volets interne et externe de la PCP ;

-Certaines politiques communautaires ont transposé de maniére

mécanique des obligations -applicables aux RUP qui se sont
avérées souvent disproportionnées par rapport aux objectifs a
atteindre, par exemple lors de la mise en oeuvre de la
réglementation environnementale, notamment celle liée au
systéme communautaire d’échange des quotas d’émissions de
gaz & effet de serre dans le domaine du transport aérien.

Par ailleurs, Vapproche spatiale du territoire communautaire a
négligé a plusieurs reprises les RUP (souvent en raison de
Pindisponibilité de données statistigues ou dun choix
d'indicateurs qui ne refléte pas leur réalité. Cela s'est traduit
par une prise en compte insuffisante, voire méme parfois
inexistante, de ces régions, dans l’évaluation des politiques
européennes? ; ' '

Par rapport au principe de valorisation des atouts: méme si les
RUP ont identifié ce principe comme lune des voies
importantes pour l'amélioration de leur compétitivité, la
politique communautaire n’a pas intégré ce concept avant la
Communication de 2008. Cela a conduit a4 une faible utilisation
des potentialités des RUP dans les différentes politiques
communautaires, notamment au titre de la politique de
recherche et d’'innovation ou dans la coopération aux frontiéres
extérieures, ainsi qu'a une faible adaptation des autres

politiques communautaires au cours des dix derniéres années ;

Par rapport au principe de renforcement du partepariat : le
principe d’un dialogue continu avec la Commission européenne
doit étre rendu plus dynamique et plus efficace dans le
contexte d'un processus d’élargissement non encore achevé.

8 Par exemple, voir le rapport de la Commission européenne « Régions 2020-Evaluation des défis qui
se poseront aux régions de I'UE » [SEC{2008)2868].
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Le décalage entre 'énoncé des quatre principes fixés a Cayenne en 1999
et leur déclinaison effective dans le cadre communautaire génére encore
des incohérences et a pour conséquence de rendre partiellement
inefficace la stratégie de développement des RUP telle que préconisée par
la Commission en 2004

- S’agissant de la réduction du déficit d’accessibilité: les mesures
proposées par I'UE sont nettement insuffisantes. Elles se limitent
pour la plupart 4 fournir des orientations en vue d’une utilisation
plus efficace par les RUP de mesures générales relevant aussi bien
despolitiques des transports, de l'accessibilité numérique, ou
encore de lefficacité énergétique, alors qu'elles mériteraient d'étre
largement adaptées aux réalités locales ;

.....

-  Renforcement de la compétitivité: les résultats des différentes
politiques communautaires pour améliorer la compétitivité des
RUP sont mitigés. Le jeu de la concurrence s’exerce différemment
sur les marchés étroits et éloignés des RUP, ce qui explique
souvent linadéquation des mesures prises. Pour encourager une
meilleure utilisation du potentiel de ces régions dans des
domaines tels que la recherche et linnovation, il faut aussi tenir
compte des difficultés liées a 'absence de masse critique.

- Llinsertion régionale: Papplication de mesures qui donneraient de
la consistance au Plan d’action proposé pour le grand voisinage et
renforceraient ainsi linsertion des RUP dans leur environnement
géographique, n'est pas a la hauteur des attentes. Subsistent
encore des incohérences notamment en ce qui conceme la
politique commerciale internationale {APE, accords de 'OMC), la
politique d'immigration, 'accessibilité, Padéquation de l'objectif de
coopération territoriale européenne relevant de la politique de
cohésion, etc.

Les RUP réclament,depuis origine, les moyens de s’insérer véritablement
dans leurs zones, notamment par la mise en place dun instrument
financier adéquat qui serait le fer de lance d’une politique de coopération
ambitieuse. Aujourd’hui, les RUP dressent le constat de difficuliés
persistantes s’agissant de l'articulation des financements des projets de
coopération par le biais notamment dune mobilisation du FED et du
FEDER. De méme, dans le cadre des négociations des accords de
partenariat économique (APE) avec les pays ACP, malgré le mandat
donné au Conseil par la Commission en 2002 pour tenir compte des
spécificités des RUP, le processus, compliqué, s’est révélé inopérant. 11 a
permis néanmoins d'identifier parmi les éléments a prendre en compte la
situation géoéconomique des RUP risque pour les RUP d’étre privées de
leur marché régional, mauvaises connexions de transport, problémes de
circulation des personnes et des biens, nécessité d’améliorer la
gouvernance régionale, exclusion des zones d'intégration régionale
naissantes, etc.).
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Ce bilan en demi-teinte du traiterment communautaire des spécificités
des RUP les invite aujourd’hui a proposer des leviers d’action
durablement adaptés a leur situation d’exception.

B. Perspectives

L’'Union européenne a montré & maintes reprises ses capacités
d’adaptation dans un environnement communautaire complexe ou
subsistent de grandes disparités territoriales. De par son expérience, elle
sait prendre des mesures dans un temps relativement court (exemples :
la création du Fonds de solidarité de I'Union quatre mois seulement
aprés les intempéries exceptionnelles qui ont frappé I'Europe centrale
durant I'été 2002, ou plus récemment encore, U'énoncé d’un éventail de
mesures en vue de palier la crise financiére qui affecte tous les Etats
membres). Cette réactivité et cette capacité & prendre des mesures au
regard de situations particuliéres doivent pouvoir étre transposées aux
situations d’exception que connaissent les régions ultrapériphériques,

Toute stratégie de développement proposée par les institutions
européennes doit étre fondée sur le renforcement du statut juridique et
institutionnel applicable aux RUP, sur la base des principes d’égalité et
de proportionnalité. Elle doit avoir pour objectif 4 terme que les
citoyens des RUP aient les mémes chances que les autres citoyens
communautaires. Ainsi chaque fois que nécessaire, le principe de la
réalité spécifique doit prévaloir sur la régle communautaire, en
octroyant la primauté & une intégration homogénéisée qui tienne
compte de Dévolutivité des défis globaux et locaux propres a
chaque RUP.

Mais , premiére évidence, cette stratégie ne peut éire que partenariale
B.1 De la nécessité d’un partenariat fort, transparent et ouvert

Les RUP ont tissé, au fil du temps, des relations privilégiées avec les
institutions communautaires qui ont donné naissance dans un premier
temps a un groupe inter-services au sein de la Commission européenne,
placé initialement sous l'autorité de son Président. En 2004, en réponse
aux conclusions du Conseil européen de Séville de juin 2002, la
Commission a réitéré sa volonté d’avancer sur le concept de
Vultrapériphérie, en proposant de nouvelles mesures en faveur d% un
partenariat renforcé avec les régions ultrapériphériques» et en
reaffirmant sa volonté de mettre en place une stratégie globale et
cohérente & 'endroit de Pultrapériphérie.

Aujourd’hui ce partenariat se poursuit dans une Union européenne & 27
Etats membres, induisant une implication renforcée des institutions
communautaires.

Cela requiert notamment :

10
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- Daffiner constamment l'expertise développée sur Pultrapériphérie
par les services de la Commission et de maintenir avec elle des
relations de travail réguliéres sur des thématiques adossées au
calendrier de travail du Collége ou sur des sujets spécifiques des
régions en fonction de Vactualité ;

- De maintenir et de renforcer les relations de partenariat avec
toutes les instances de décision communautaires ;

- De recourir a 'analyse d'impact qui doit étre insérée explicitement
dans le droit positif chaque fois qu'une proposition législative ou
non législative intéresse les régions ultrapériphériques? ;

- De conforter le role de I'Unité RUP afin qu’elle puisse &tre, au sein
de la Commission européenne, le véritable garant de la définition
et de la mise en ccuvre de la stratégie en faveur de ces régions.

Ainsi, les relations partenariales entre les RUP, les institutions
communautaires et les Etats, seront dynamisées pour une meilleure
compréhension de la réalité de Pultrapéripherie et une communication
renforcée. :

B.2 Les perspectives

L'approche de la Conférence des Présidents des RUP s’inscrit tout
naturellement en conformité avec la déclaration de Laecken de décembre
2001 sur les valeurs de liberté, de solidarité et de diversité d'une Europe
confrontée a4 un environnement mondialisé soumis a de multiples et
rapides mutations. Les RUP, compte tenu de leur situation géographique
mais aussi de leur peuplement et de leurs relations commerciales,
culturelles et historiques, participent pleinement & la création de
nouvelles opportunités économiques et a lexpression des solidarités
notamment dans le cadre d’une coopération partout ou elles sont en

mesure d’apporter une réelle valeur ajoutée.

L’actuelle crise planétaire frappe la plupart des régions du monde, mais
elles sont trés inégalement armées pour y faire face et trés inégalement
touchées par ses effets. Elle accentue la fragilité des RUP ot le chéomage,
la pauvreté et l'exclusion sociale gagnent du terrain. L'agenda social
renouvelé doit donc s’attacher a déployer de facon réactive tous les
moyens de renforcer la cohésion sociale dans ces régions, en permettant

9 I’analyse d'impact est incontestablement un outil-clé d'aide 4 la décision qui fait partie du
processus d'évaluation de la Comimnission européenne. Il est suggéré que les lignes directrices pour
Fanalyse d'impact du 15 janvier 2009% intégrent explicitement les problématiques de
Fultrapériphérie. Le Comité des analyses d'impact?, organe indépendant placé sous lautorite du
Président de la Commission qui a vocation & assurer un appui gualitatif et qui exerce un coniréle
indépendant des analyscs élaborées par les services de la Commission, pourrait étre amené & se
prononcer sur ce sujet,
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aux citoyens de valoriser leur potentiel et d'étre les bénéficiaires de la
croissance et du développement.

Mals aujourd’hui, le débat est ouvert aussi sur les défis qui se posent, &
P'horizon 2020, dans le cadre dun exercice de prospectxve territoriale, Si
les défis giobaux auront des répercussions au niveau de I'UE, leurs effets
seront décuplés dans les RUP. Ces défis sont ceux de la mondialisation,
du changement climatique, du nouveau modéle énergétique, de la
dimension maritime et de la pression démographique.

B.2-1 Face & une mondialisation accélérée

La mondialisation n’est pas un phénoméne nouveau mais son contexte,
son rythme vertigineux et sa gouvernance parcellaire et inadaptée,
peuvent la rendre incontrélable. Les RUP ambitionnent d’étre en capacité
de s’adapter sans tarder a4 ce nouveau contexte planétaire.

La libéralisation croissante des echanges et notamment des prodmts
~ agricoles aboutit a l'augmentation du prix des matiéres premiéres. 1

convient de renforcer les exigences d’autonomie et de sécurité alimentaire
afin de garantir une plus grande disponibilité des produits, d’améliorer la
sécurité sanitaire et de renforcer la siireté alimentaire. Ainsi, les RUP
s'attachent & atteindre une autosuffisance alimentaire grace a la
préservation de leurs productions traditionnelles, a leur diversification et
a I'élaboration de modéles agr:.coles durables basés sur une politique de
quahte exigeante.

Le dynamisme des nouveaux pays émergents entraine le redéploiement

de certains secteurs de ¢conomie dans un cadre de compétition externe

accrue. Par exemple, les routes maritimes ont été rapidement
bouleversées. Ce processus accéléré exige des capacités d’adaptation
efficaces, surtout dans les RUP qui subissent de plein fouet la
concurrence de leurs voisins a faible colit de main d’eceuvre, sur des
productions ou des services similaires, et qui se trouvent dans des zones
concernées par ces mutations.

Enfin, pour tirer profit de la mondialisation, le meilleur atout de 'UE est
son marché unique. Or les RUP restent particulierement vulnérables
compte tenu de leur grande difficulté &4 tirer partie de ce marché du fait
de leur éloignement et de leur isolement. Elles rencontrent en outre, dans
leur environnement, des difficultés lites a la non réciprocité de
Vouverture des marchés. Isolées par rapport au continent européen,
fragilisées par un tissu économique composé essenticllement de trés
petites entreprises, placées dans des situations asymétriques d’échanges
avec leur voisins, elles peinent a s’adapter alors qu'elles sont proches des
économies émergentes comme PUAfrique du Sud, lInde, le Brésil,
membres du G20.

Pourtant cette localisation géographique constitue un de leurs atouts
majeurs pour lavenir. Elle place les RUP au sein de nouvelles zones de
croissance et d’enjeu planétaire, illustrant encore davantage s’il en était
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besoin, leur rdle de frontiéres actives de 'Union Européenne. En cela, les
RUP sont aussi des plateformes d’expression des valeurs européennes :
démocratie, paix, respect des droits fondamentaux et des droits de
I'homme. Elles disposent d’atouts naturels et de savoir-faire multiples
qu’il importe de préserver et de valoriser en tant que régions de I'UE.

Un équilibre doit donc étre recherché pour permettre aux RUP de tirer
profit de la mondialisation au méme titre que toute autre région du
continent européen, en veillant 4 ce que les politiques communautaires
apportent des réponses a la fois rapides et surtout cohérentes

B.2-2 Au cceur des enjeux du changement climatigue

La planéte est confrontée & un changement climatique irréversible, &
moins que des actions ne soient entreprises rapidement. Les RUP sont &
la fois trés exposées au changement climatique et trés engagées dans le
développement des énergies renouvelables. Elles investissent donc dans
la production et la fourniture d’¢nergies de types solaire, éolien,
géothermique, hydroélectrique, énergie des mers et exploitation de la
biomasse, concourant par la méme a relever le défi de
lapprovisionnement énergétique. Elles peuvent constituer pour PUE un
exemple pour crédibiliser les ambitions qu'elles affichent dans les
négociations ouvertes post Kyoto. Elles doivent au surplus faire face a ce
défi dans. un contexte différent de 'Europe continentale car il n'existera
ni gazoduc, ni grands réseaux électriques pour assurer la sécurité de leur
approvisionnement énergétique. Cette situation leur permet, cependant,
de se positionner en tant que territoires exceptionnels d’expérimentation
pour metire au point des modes innovants de production énergétique.

Le rapport de la Commission « Régions 2020 »19 poursuit une analyse sur
le degré de vulnérabilité des régions européennes face aux défis qui se
posent. La majorité des RUP n’a pas été étudiée et 14 ou les RUP ont ét¢
citées, les indicateurs de vulnérabilité retenus ont conduit a des résultats
incohérents qui ne reflétaient, en aucun cas, la réalité de ces régions.

Les RUP restent trés dépendantes des transports aériens. Elles sont les
seules régions européennes a létre totalement pour les mouvements de
personnes. et sont presque totalement dépendantes de la voie maritime
pour les marchandises. L'objectif de réduction des émissions de CO? ne
devrait pas étre synonyme de renchérissement des cofits de transport
pour les populations et des économies ultrapériphériques. Un équilibre
doit étre recherché sans délai entre le respect strict de la préservation de
Tenvironnement et ses conséquences sur les cotts.

Le défi du changement climatique exige parallelement de renforcer la
capacité de résilience des RUP. 8’1 est communément admis que 'un des

le SEC {2008) 2868
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principaux obstacles est constitué par le colit élevé des infrastructures et
de l'innovation technologique, il importe donc de renforcer, sans a priori
et sans tabou, le soutien budgétaire aux efforts déployés par des régions
qui subissent des handicaps et donc doivent dépenser plus pour adopter
des mesures de prévention.

Le domaine maritime est un espace privilégié qui ne concerne pas
seulement les questions de transport, de péche ou d’aquaculture, mais
qui concerne aussi les défis du changement climatique et les enjeux
énergétiques. L'échelle pertinente pour ces problématiques est le bassin
maritime ce qui implique que les RUP soient au centre des politiques
maritimes régionales de coopération avec les pays tiers voisins de I'UE,

B.2-3 Confrontées aux pressions démographiques

Bien que diversifiés, les trajectoires démographiques et les contextes
migratoires des RUP pésent de facon importante sur les territoires et les
infrastructures.

Sur le continent européen, c’est le vieillissement accéléré de la population
qui caractérise actuellement les modéles démographiques, avec une
réduction de sa population hors migration.

Si la plupart des RUP partagent a trés long terme les mémes tendances,
certaines sont au méme stade du cycle de transition démographique
continental. lLes indicateurs statistiques montrent partout une
proportion plus forte de jeunes et, pour certaines régions, une croissance
démographique vigoureuse sur un territoire souvent restreint. Certaines
régions ont un potentiel de croissance dynamique tandis que d’autres
montrent une forte tendance au vieillissement. Quel que soit le cas, ces
situations impliquent de déployer des moyens appropriés en vuae de
financer des biens et des services publics essentiels adaptés a ces réalités
différentes.

L’afflux massif de migrants en situation irréguliére vient augmenter les
difficultés des RUP soumises a cette pression, en termes d’accueil,
d’infrastructures de soins, d’éducation, de formation et d’hébergement
notamment. Si la seule politique 4 long terme pour faire baisser cette
pression passe par la coopération au développement et le dialogue
international concerté qui sont les voies privilégiées de 'UE, elle doit
cependant contribuer aux mesures 1mmed1ates que doivent prendre les
RUP concernées.

B.2-4 Des lignes directrices pour répondre a ces différents enjeux

Malgré les coniraintes auxquelles elles sont confrontées, les régions
ultrapériphériques ont globalement vu leur croissance converger avec
celle de 'UE, avec toutefois des différences d’intensité entre elles. Elles
partagent les grands objectifs fixés par les stratégies de Lisbonne et de
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Gdéteborg : société de la connaissance, compétitivité et préservation du
développement durable qui constituent toujours le. fil conducteur des
actions a mener.

Mais dans ce monde nouveau que la crise financiére puis économique et
sociale fait émerger, la cohésion sociale dont I'équilibre est déja menacé
doit demeurer le socle de toutes les politiques & mener. Ces politiques
doivent tenir compte d’abord des conditions le plus souvent inégales
d’accés au continent européen mais aussi des menaces particuliéres et
nouvelles qui affectent la cohésion des RUP. Elles doivent aussi étre
attentives aux nouveaux secteurs porteurs susceptibles de se créer et de
s’accompagner d’emplois.

Les perspectives de développement a moyen et long terme des RUP
nécessitent que I'Union :

- Mise sur le développement durable en valorisant chaque fois que
possible les opportunités tirées de leurs atouts, ce qui implique, au
préalable, une véritable égalité de chances pour les citoyens et les
entreprises des RUP fondée, chaque fois que nécessaire, sur des
mesures de discrimination positive ;

-  Exprime une politique européenne basée sur la solidarité qui
s’emploie & rendre plus cohérents les volets interne et externe de
toutes les politiques sectorielles communautaires. A cet égard
cette politique doit concilier tout a la fois le principe
d’appartenance des RUP a TFUE et leur positionnement
géographique qui plaide pour une meilleure insertion régionale ;

- Considére que le marché intérieur est un outil {et non pas une fin
en soi] dont l'objectif réel est d’améliorer la qualité de vie des
citoyens européens, y compris de ceux des RUP, et que
Padaptation des politiques communautaires aux réalités de ces
régions devrait constituer le moyen d'y parvenir ;

-  Soutienne avec plus de cohérence et de constance les réelles
opportunités des RUP dans les secteurs d’avenir tout en leur
permettant de valoriser le secteur primaire, gage de sécurité
alimentaire et les autres secteurs productifs, qui contribuent a la
_diversification de Péconomie locale.

Ces lignes directrices démontrent que, face aux nouveaux enjeux, il ne
suffit pas aujourd’hui de simplement décliner Pobjectif de cohé&sion
territoriale mais qu’il faut que toutes les politiques communautaires a
I'égard des RUP intégrent également une logique de cohérence
territoriale.

A défaut les réponses communautaires ne seront pas a la hauteur des
ambitions affichées et les RUP risqueraient une marginalisation
réduisant tous les efforts consentis jusqu'a présent pour tirer profit de
leur pleine appartenance a 'UE.

15



Mais les RUP affirment aussi que de la place que I'Europe voudra ou
pourra occuper & lhorizon 2020 dans le monde de demain dépendra
aussi la faculté de transformer les atouts des RUP en réelles opportunités
de croissance.
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IL- POUR UN NOUVEAU MODELE DE DEVELOPPEMENT, DE
COMPETITIVITE ET DE COHESION

La garantie dune cohérence optimale des politiques communautaires en
lien avec larticle 299.2 et une meilleure prise en compte de
Pultrapériphérie devraient constituer le socle de la stratégie européenne &
I'égard des RUP, dans le respect du principe du traitement différencié
consacré par ie Traité de 'UE.

A cet égard, les différentes communications de la Commission
européenne ont défini progressivement une stratégie globale en faveur
des RUP dans le cadre des agendas de Lisbonne et de Goteborg.
Pourtant, dans la pratique, cette stratégie communautaire ne s'est
traduite que partiellement dans les politiques mises en ceuvre.

Le chemin parcouru au cours des dix derniéres années et laction
communautaire en faveur de ces régions révélent des avancées mais
aussi des zones d'ombre en termes de conséquences économiques. Si,
d’'une part, 'ensemble des RUP a progressé dans le processus de
convergence, d’'autre part, il reste que leurs contraintes sont
structurelles et permanentes. Les RUP demeurent quoi qu'il en soit des
économies vulnérables et sont particuliérement exposées aux mutations
économiques et financiéres, environnementales, démographiques et
technologiques.

La poursuite dune stratégic communautaire de développement bien
spécifique en faveur de 'ultrapériphérie , reste donc indispensable.

Les RUP réaffirment le destin commmun qui les rassemble. Malgré leurs
différences, les RUP partagent de multiples ressemblances. Clest
précisément aujourd’hui et dans le cadre d’'un contexte européen marqué
par l'hétérogénéité que «nos différences se ressemblent ... et nous
rassemblent ». Cela appelle un traitement homogéne et équitable pour
I'ensemble des RUP par 'UE qui prenne en compte la réalité de chacune,
chaque fois que nécessaire.

La stratégie communautaire envers les RUP doit continuer a étre mise en
oeuvre sur la base des trois axes d’action définis en 2004 (accessibilité,
compétitivité et insertion régionale), en tenant compte également des
principes arrétés dans le Mémorandum de Cayenne de 1999 (égalité des
chances, cohérence, partenariat et valorisation des atouts}, qui doivent
élre déclinés de maniére appropriée dans toutes les politiques
communautaires qui ont un impact dans ces régions.

En outre, la poursuite de l'objectif de cohésion économique, sociale et
territoriale des RUP doit constituer un principe vecteur de Paction
communautaire en faveur de la réduction des disparités entre les régions
européennes.

17
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. Dans le présent Mémorandum, les RUP réaffirment les objectifs

politiques qui sont précisés ci-aprés.

IL1.- ROMPRE AVEC L’ISOLEMENT : LE PARI D’UNE ACCESIBILITE
OPTIMALE

La question de la réduction du déficit d’accessibilité est directement liée
au principe d’égalité des chances et a la nécessité de placer les citoyens
et les entreprises des RUP dans les mémes conditions que les citoyens et
les acteurs économiques du continent européen. La mise en ccuvre de ce
principe aura un impact trés fort sur l'emploi et sur l'activité économique
et sociale.

De méme, il est nécessaire de souligner la persistance de l'inadaptation
de certaines mesures communautaires pour réduire le déficit
d’accessibilité des RUP, dans la mesure oi, soit elles ne prennent pas
suffisamment en compte leurs réalités, soit elles se limitent & poursuivre
un objectif global fixé au niveau communautaire. Ce constat implique de
renforcer le principe de cohérence.

Les RUP entendent promouvoir lattractivité de leur territoire en
soulignant l'avantage comparatif que constituent leur localisation
géographique et leur proximité physique d’autres continents sur le globe.
Le potentiel des RUP, tétes de pont de 'UE dans différentes zones du
monde, mériterait d’étre valorisé . De ce point de vue, la réduction du
déficit d'accessibilité des RUP par rapport a leurs environnements
géographiques respectifs favoriserait une présence effective de 'UE dans
ces environnements et contribuerait a4 action extérieure de 1"Union. La
valeur ajoutée que représente une meilleure accessibilité de ces régions
avec les pays tiers voisins, doit étre renforcée non seulement a travers
des mesures spécifiques en lien direct avec la politique des transports,
mais également en facilitant le transfert des connaissances dans des
secteurs comme les énergies renouvelables et en favorisant
l'implantation, & des colts raisonnables, des nouvelles technologies de
l'information et de la communication..

Le bilan de l'action communautaire a notamment révélé comme
problémes l'absence de caractére transversal des instruments (la
majorité des mesures sont applicables aux secteurs relevant de 'annexe 1
du Traité CE), des difficultés dans la définition, la quantification et la
justification des surcotits, l'inadéquation et l'incohérence de la définition
et l'application de certains instruments, ainsi que les difficultés liées a la
concurrence trés limitée sur les marchés concernés.

Cependant, 1'Union dispose d'un ensemble de politiques et d'instruments

qui mis en ccuvre de maniére adaptée, pourraient &tre utilisés pour
surmonter ces difficultés.

If.1.1. - Les transports : 'exigence d’une cohérence renforcée entre
objectifs et moyens

18
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Il y a aujourd’hui un net décalage entre, d'une part, l'article 299 § 2 du
TCE qui met Paccent sur le trés grand éloignement par rapport au
continent européen et les recommandations de la Commission
européenne maintes fois exprimées sur la nécessité de réduire le déficit
d’accessibilité de ces régions et, d’autre part, I'inadéquation des outils
d’intervention au titre de la politique des transports. 1l faut aujourd’hui
metire en place des mesures opérationnelles qui tiennent compte de la
réalité des RUP. 1l s’avére nécessaire de garantir les objectifs destinés a
palier & la fois la discontinuité territoriale et I'insuffisante insertion des
RUP dans l'environnement géographique.

Les RUP plaident donc pour que soit appliquée aux mesures prises une
logique de cohérence territoriale, qui aille au-dela de Vobjectif de
cohésion territoriale. Ces mesures devraient s’appuyer notamment sur
des analyses d'impact approfondies qui intégreraient systématiquement
la question de 'adaptation des propositions de la Commission aux RUP,
ce qui n’est pas le cas actuellement,

1l importe donc de garantir une dotation financiére suffisante et un accés
optimal aux infrastructures, de veiller a4 lexistence des meilleures
connexions maritimes et aériennes {aussi bien internes qu'externes), et
de s’assurer de Ulefficacité des mécanismes de compensation des
surcoits.

Par fappor‘ﬁ aux infrastructures, si on se référe a la situation actuelle des
RUP dans le contexte de la planification du RTE-T1, il convient de noter
que

- Les RUP sont exclues du réseau routier, a lexception des
connexions avec les ports et les aéroports de Gran Canaria et
Tenerife {Canaries) ;

~  Les RUP sont exclues du réseau des autoroutes de la mer, a
Pexception des Acores, des Canaries et de Madére pour ce qui
concerne 'extension des axes principaux du RTE-T aux pays tiers
voisins {mais avec beaucoup de difficultés de mise en ceuvre) ;

- Les RUP sont incluses dans le réseau des aéroports et des ports
maritimes, selon les différentes classifications établies dans les
orientations communautaires ;

- Les RUP sont exclues des projets prioritaires, alors méme que
plusieurs grands projets en infrastructures ont été et sont encore
meneés sur place pour permettre leur désenclavement (exemples :
construction des aéroports). Les projets d'interconnexion entre les
RUP et le continent européen ne sont pas considérés comme
prioritaires.

i1 Cf Contribution conjointe ...
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Compte tenu de cette situation et par rapport a la planification du
réseau, les nouvelles orientations devraient par conséquent inclure les
connexions avec les ports et les aéroports dans toutes les RUP (et pour
toutes les iles dans le cas des archipels). Elles devraient aussi intégrer les
ports maritimes et les aéroports des RUP dans le réseau prioritaire.

La récente Communication de la Commission « Connecter UAfrique et
I'Europe »!2 a lancé le débat pour établir un véritable réseau euro-africain
de transports définissant les points de connexion entre les réseaux
européens et africains, notamment en ce qui concerne les ports et les
aéroports, en prenant les RTE-T comme référence. La Communication
mentionne explicitement les RUP et la nécessité de renforcer les
connexions entre ces régions et les pays tiers voisins. Toutefois,
Vinsuffisante prise en compte des RUP dans les RTE-T et l'absence d’'un
espace de coopération doté d'un instrument financier propre, risquent de
conduire, encore une fois, & des incohérences entre les objectifs et les
instruments. En conséquence, il faudra préter une attention toute
particuliére au développement de cette initiative!, '

En ce qui concerne les mécanismes de financement des instruments
mentionnés, et par rapport aux RTE-T; il s'avére nécessaire de
reconnaitre explicitement la priorité politique a donner aux projets des
RUP, en les incluant dans le résean prioritaire prévu par les nouvelles
orientations communautaires.

Pour ce qui concerne Uamélioration des connexions aériennes et
maritimes des RUP, les lignes directrices communautaires sur le
financement des aéroports et les aides d'Etat au démarrage pour les
compagnies aériennes au départ d'aéroports régionaux contiennent, de la
méme maniére, des dispositions spécifiques pour les RUP, s’agissant
notamment du démarrage de nouvelles lignes avec des pays tiers voisins.
Ces exceptions doivent étre maintenues et renforcées, compte tenu de la
faible dimension des compagnies aériennes régionales et des difficultés a
atteindre des seuils minimaux de rentabilité. En outre, la Commission
devrait favoriser la conclusion d'accords de libéralisation du trafic aérien
avec les pays tiers voisins des RUP.

Etant donné que les lignes direcirices en vigueur concernant les aides
d'Etat au transport maritime n'autorisent pas les aides au démarrage de
services de transport avec des pays tiers voisins, la Commission a
récemment reconnu la possibilité d'utiliser des obligations de service
public international. Toutefois, cette possibilité se heurte a de
nombreuses difficultés de nature pratique. Une adaptation des lignes
directrices destinées a garantir la connectivité des RUP avec les pays tiers
voisins reste donc toujours nécessaire.

D’autre part, malgré des avancées dans la philosophie du programme
« Marco Polo » et la prise en compte de la situation particuliére des RUP,

12 COM (2009)301 final _
15 A ce sujet, voir aussi COM (2009) 495 final sur PAmérigue Latine
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il s'avére encore nécessaire d’adapter ce programme pour tenir compte de
la réalité de ces régionsl4,

S’agissant des mécanismes spécifiques de compensation des surcoiits, se
posent les questions de la répartition de la charge financiére entre les
différents échelons au niveau communautaires et national et aussi de la
simplification des procédures.

Les instances communautaires ont admis depuis longtemps que les
dispositifs publics devaient tenir compte des effets de 'éloignement dans
Vactivité économique des RUP. Ces mesures, qui se traduisent la plupart
du temps par des aides au fonctionnement, doivent étre conservées et

ajustées chaque fois que nécessaire!s.

Une réflexion s’impose in fine sur la nécessité d’'un encadrement sectoriel
ad-hoc dans le domaine des transports qui garantisse la cohérence des
dispositifs par rapport aux objectifs poursuivis, 'adaptation 4 la réalité
singuliére des RUP et la possibilité de sa réelle mise en ceuvre, les
orientations de lactuelle Politique Commune de Transports s’étant
révélées inadaptées.

IL1.2.- L'énergie : le défi de la valorisation durable des ressources
naturelies

I'énergie dans les RUP se caractérise par l'isolement total des systémes
énergétiques (aggravé dans les régions archipélagiques) leur dimension
réduite, en termes d’approvisionnement et la forte dépendance a une
seule source d'énergie fossile,

Cette situation unique met en évidence la grande vulnérabilité de nos
territoires par rapport au contexte continental et justifie une intervention
communautaire plus importante dans ce domaine. :

En outre, le changement climatique aura incontestablement pour
conséquence de renchérir le colt de la production énergétique
traditionnelle basée sur les énergies fossiles et de renforcer linsécurité
liée aux conditions d'approvisionnement. D'autre part, bien que la
libéralisation des marchés de l'électricité et du gaz soit bénéfique pour la
réalisation du marché unique dans ce secteur, les RUP ne profiteront pas
de celle-ci du fait des spécificités de leurs marchés.

Les RUP présentent un grand potentiel en matiére d'énergies
renouvelables, et encouragent un approvisionnement en énergies propres
en diminuant la consommation et la dépendance aux combustibles

14 of Contribution conjointe

1% Par exemple, Aide N 389/2008, Régime de compensation an transport maritime et aérien de
marchandises non incluses dans 1'Annexe 1 du Traité CE, de ou vers les fles Canaries et Aide N
391/2008, Régime de compensation au transport maritime et aérien de marchandises incluses dans
PAnnexe | du Traité CE, de ou vers les iles Canaries,
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fossiles. A titre d’exemples, peuvent étre mentionnés le Projet Hidroéolien
du Hierro ainsi qu’a Madére et aux Acores des projets d’'utilisation de
Pénergie géothermique qui poursuivent leur développement.

Compte tenu de leur importance stratégique et du coiit exorbitant des
projets 4 mener a échelle des RUP, le développement de ce potentiel
requiert un appui financier communautaire constant ainsi que des
mesures et des actions positives adaptées aux caractéristiques
particuliéres de chaque territoire.

Pour s’assurer que le cadre législatif ne pénalise aucunement les
consommateurs des RUP en ce qui concerne la régularité des
approvisionnements, la qualité des services et les prlx appliqués, il
1mpc)rte de veiller a ce que :

- Les projets énergétiques des RUP soient inclus dans les réseaux
transeuropéens d'énergiec (RTE-E) comme projets d'intérét
commun prioritaires ;

- La Commission étudie rapidement la possibilité de dérogation aux
normes de qualité des carburants, a titre transitoire et sur la base
du principe de réalité, pour permetire de s’approvisionner dans les
pays tiers voisins.

¥1.1.8. - Les télécommmunications et Ia société de linformation :
réduire les inégalités

La Commission européenne a souligné en 200816 qu’ « en développant
dans leur territoire des technologies de pointe de l'information et de la
communication, les RUP peuvent se transformer en plateformes de
diffusion technologique et en véritables centres de référence scientifiques
dans leur environnement respectif ».

Pourtant, comme cela avait déja été énoncée fin 2005 dans une étude
commandée par la Commission européenne (DG INFSO et REGIO) et
réalisée par le Cabinet IDATE sur les aspects réglementaires,
d'infrastructure et de tarification des services de communications
électroniques et des connexions haut débit dans les RUP , « le constat (...}
dans les RUP est celui d'un décalage en matiére d'accés par rapport au
pays d'origine et, plus largement, par rapport aux moyennes européennes,
aussi bien en ce qui concerne la qualité des services proposés que les
tarifs. Le point crucial de la problématique qui se pose dans la pénétration
de la société de linformation au sein des RUP repose sur la notion de
distance qui sépare ces régions de leur pays d'origine. (...} Les surcotits
des linisons de télécommunications intercontinentales qui en découlent,
représentent une contrainte trés forte sur le développement de la
concurrence, sur le déploiement des réseaux et la disponibilité des
services, sur la qualité de service offerte et sur la sécurisation des

16 of Communication Commission COM (2008) 624 final de 17.10.2008
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communications électroniques internationales ».

Clest ainsi, par exemple, que La Réunion et Madére ne sont reliées au
continent européen que par un cable sous-marin unique dont l'accés et
la sécurisation représentent wun surcolGt trés significatif pour
l'acheminement du débit. Aux Acores, pour les iles de Flores et Corvo, la
liaison n’est assurée que par satellite, Ces surcolits qui sont donc liés
aux effets de I'éloignement et a la faiblesse des volumes méritent encore
aujourd’hui  d'étre intégrés dans l'approche poursuivie par la
Commission. Il s'agit 14 d'une réalité propre & nos régions qui a une
incidence certaine sur le déploiement des infrastructures, la qualité et les
tarifs des services des communications électroniques. Ce point les
différencie de la situation classique qui caractérise les régions situées sur
le  continent européen. Elle illustre également Il'insuffisant
approfondissement v compris au niveau des autorités communautaires
des conditions de la concurrence dans ces régions lorsque celles-ci sont
dépendantes, du fait de leur isolement, d'une seule infrastructure pour
leur désenclavement (un seul cable).

Aujourd’hui, les RUP dressent également le constat dun retard
persistant dans le déploiement des TIC sur leur territoire &4 chaque fois
gu'une nouvelle technologie novatrice et performante voit le jour, du fait
de leurs contraintes d’accés aux TIC liées aux effets des handicaps de
I'ultrapériphérie (exemple : le trés haut débit par les réseaux d'accés de
nouvelle génération - réseaux NGA). De plus, les contraintes du marché
dans des régions éloignées, isolées et de petite taille font apparaitre des
difficultés supplémentaires.

Ainsi, en partant de l'application du principe de Pégalité de chances et
de 'ambition partagée de faire des RUP des plateformes de diffusion
technologique et de véritables centres de référence scientifiques dans leur
environnement respectif, il est proposé :

- Qu’en matiére d’aides d’Etat, conformément 4 l'avis de la Commission
qui pose le principe qu'une intervention publique est parfois nécessaire
pour « corriger les défaillances du marché » et pour « contribuer a réduire
la fracture numeérique », soit appliqué un traitement particulier & ces

régions dans le cadre des lignes directrices pour l'application des régles

relatives aux aides d'Etat, s’agissant du déploiement rapide des réseaux
de communication & haut débit 17 Elles regrettent qu'a ce stade, la
Commission n’ait aucunement pris en compte leur situation particuliére.

- Que compte tenu de la situation des RUP en matiére de
télécommunications et de société de linformation, des solutions
spécifiques dans le cadre de la libéralisation des services soient mises
en place en recourant si nécessaire a des obligations de service
public, afin de garantir que l'offre de services de télécommunications ait
le méme niveau de qualité et de tarifs que dans les autres régions
européennes, en vertu du principe d'égalité des chances.

17 JG C 235, du 30.9.2009, p.7.
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I1.2.- CREER UN ENVIRONNEMENT PROPICE A LA
COMPETITIVITE DES RUP '

En 2000, a Lisbonne, les chefs d’Etat et de Gouvernement s’étaient fixés
I'objectif pour 2010 de faire de PEurope « I'économie de la connaissance
la plus compétitive du monde ». Conformément & ces orientations, les
économique de leur territoire sur la base d'une stratégie mettant l'accent
sur le développement de leur potentiel endogéne. Pourtant, elles ménent
un combat déséquilibré {du fait des handicaps de l'ultrapériphérie}, pour
étre en capacité de s’adapter aux évolutions futures et de s’y préparer.

En 1999, dans le Mémorandum de Cayenne, les Présidents des RUP
avaient déja signalé le fait que la valorisation des atouts spécifiques de
ces régions constituait la voie pour garantir un développement endogéne
et soutenable, en préconisant :

- le maintien de 'appui au secteur primaire ;

- le renforcement de DYappui au secteur productif et au
développement des entreprises ;

- la concentration dans les RUP des actions dans des secteurs
stratégiques pour le futur comme, par exemple, la société de
Pinformation, Penvironnement, Véducation et la formation,
Pinnovation, la recherche ... '

Les principales mesures proposées pour Pultrapériphérie partent donc
d’une réalité territoriale spécifique pour la considérer comme atout et pas
comme un obstacle au développement régional.

Dix ans aprés Cayenne, lobjectif a atteindre pour les RUP demeure celui
du développement des secteurs qui ont un potentiel de spécialisation,
tels que l'agroalimentaire, la biodiversité, les énergies renouvelables,
lastrophysique, laérospatiale, la protection civile, 'océanographie ou la
sismologie, entre autres.

Toutefois, le développement de ce potentiel nécessite au préalable la
reconnaissance dun cadre théorique global fondé sur l'égalité des
chances qui vise & placer ces secteurs dans une situation de départ
comparable & d'autres secteurs sur le continent, et appelle donc des
mesures de « discrimination positive » destinées a les conforter.

Pour garantir ’égalité des chances et la cohésion, les imperfections du
marché des RUP imposent que solent maintenus des mécanismes
spécifiques de compensation des surcolts , et que soient adaptés les
régles de la concurrence et les critéres établis pour les autres politiques
concernées.
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En outre, le caractére horizontal des mesures en faveur des RUP, ainsi
que limpact des nombreuses actions communautaires renforcent la
nécessité d’une cohérence accrue au bénéfice des RUP. A ce titre, il
est indispensable que soient . entreprises de facon systématique des
analyses dlimpact des mesures ayant une portée générale!s, pour tenir
compte des conditions et des caractéristiques particuliéres des RUP.

Enfin, il convient de rappeler que Uobjectif visant a renforcer la
compétitivité des RUP ne pourra étre atteint qu’en se basant sur un
partenariat actif entre la Commission, les Etats membres et les RUP. En

ce sens, les décisions publiques communautaires qui ont une incidence
particuliére sur l'ultrapériphérie devraient impliquer une consultation
préalable des RUP.

Les propositions qui suivent s’appuient fondamentalement sur le principe
de la valorisation des atouts. Elles s’inscrivent dans le principe de
Pégalité des chances et n'auront de sens que si elles sont appliquées
dans le cadre de politiques communautaires.

I1.2.1.- La préservation des secteurs dits « traditionnels »

I1.2.1.1.- Soutenir Pagriculture dans V'optigue de Pautosuffisance
alimentaire et de compétitivité.

Ayjourd’hui, la preduction agricole des RUP se caractérise par une
extréme fragilité compte tenu des facteurs naturels et économiques de
production. Elle demeure un élément important de P'économie locale,
notamnment en termes d’emploi, et favorise aussi le développement de
lindustrie agroalimentaire qui représente la majeure partie de la
production industrielle de ces régions. D’autre part, lactivité agricole
aura, dans le contexte spécifique des RUP, une importance accrue dans
la lutte contre le changement climatique.

Elle est fortement spécialisée sur quelques productions emblématiques
(notamment canne-sucre, banane, tomate, lait et viande de beeuf, vin, riz,
produits maraichéres, bois), qui doivent affronter, sur les marchés
mondiaux, la concurrence de producteurs bénéficiant de colits de
production, en particulier salariaux, plus faibles.

Dans lensemble des RUP la surface agricole est assez réduite et une
pression fonciére s’exerge partout du fait de la petite taille du territoire

. combinée au relief difficile (excepté pour ce qui concerne la Guyane, mais

celle-ci est enclavée dans la forét amazonienne). D'un autre coté, dans la
plupart des RUP, la production agricole est caractérisée par une dualité
marquée de lagriculture orientée soit vers lexportation, soit vers
lapprovisionnement des marchés locaux. La production offre un faible

18 Cf. COM(2002) 276 Final - SEC(2007)926 - Les lignes directrices de la Commission européenne
pour l'analyse d’impact du 15.01.2009 [SEC{2009)92] -~ SEC(2009)55.
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degré de diversification des cultures. Elle se caractérise par la dimension
réduite des exploitations agricoles. A tout cela s’ajoutent une série de
difficultés qui découlent de léloignement, de la dimension réduite des
marchés locaux, , parfois méme de leur fragmentation, d’une forte
densité de population, de conditions climatiques parfois difficiles pour la
production agricole ou méme de risques naturels élevés, ensemble de
facteurs qui contribuent tous a réduire de fagon considérable la
compétitivité de 'agriculture des RUP. Enfin, Pagriculture locale est trés
dépendante de l'extérieur pour ce qui est de P'approvisionnement des
intrants agricoles (engrais, produits phytosanitaires, semences,
emballages...} et de la commercialisation des produits dans un contexte
géographique trés ¢loigné des sources d’approvisionnement et des
marchés.

Cette dépendance extérieure se traduit par une forte vulnérabilité vis-a-
vis de l'approvisionnement et rappelle Iimportance du maintien dune
agriculture locale pour contribuer a I'un des objecufs prioritaires qui est
autesuffisance alimentaire.

Lagriculture représente parallélement un secteur stratégique du fait de
son caractére multifonctionnel quil importe de préserver. Clest un
secteur d’une importance qui dépasse de beaucoup sa contribution au
titre du PIB ce qui justifie pleinement que toutes les mesures de soutien
spécifiques a l'agriculture dans les RUP ~ que ce soit dans le cadre de la
PAC ou de son second pilier — soient maintenues voire méme renforcées,
de maniére durable dans ces régions.

D’autre part, comme signalé par la Commission européennel?,
« l'originalité des produits agricoles des RUP et leur qualité méritent d'étre
davantage connues. En effet, le développement économique des RUP passe
également par l'exportation de produits attractifs par leur qualité et par
leur origine : a titre d'exemple, le rhum AOC de Martinique, l'ananas

~ Victoria de la Réunion ou encore le melon des Antilles, le vin de Madére,

les fromages et le thé des Acores, les vins et les fromages AOC des iles
Canaries ou bzen encore les fleurs et plantes ornementales ongmazres de
toutes les RUP”

Les RUP considérent qu’il est indispensable de mener une politique de
qualité de leurs produits agricoles qui tienne compte de toutes leurs
particularités.

Or, cette production destinée 4 U'exportation doit faire face a des surcolts
{essentiellement liés au colit de la main d’ceuvre et du fret} et 4 une forte
concurrence des pays du marché régional (pays ACP, bassin
méditerranéen, ...) qui exportent aussi leur production vers PUE, souvent
& des conditions d’accés plus favorables.

15 Cf. COM(2008) 642 final
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Le cas de la banane communautaire est un exemple patent de la
réduction progressive de la protection des principaux produits
d’exportation des RUP. :

La libéralisation des marchés des produits agricoles touche aussi

I'ensemble des productions agricoles d’exportation des RUP, telles que le
sucre et les cultures fruitiéres et maraicheres.

En. définitive, le maintien de la préférence communautaire, prenant en
compte I'évolution de la situation du marché européen et des revenus des
agriculteurs nécessite des mesures complémentaires d’appui afin que
celle-ci soit réelle, pérenne et non continuellement érodée

Le traitement différencié dont ont toujours bénéficié les RUP doit étre
préservé dans le cadre d'une politique de compensation des surcoiits de
production de Pagriculture des RUP.

En complément, une stratégie de différenciation qualitative et de
renforcement des connaissances techniques devrait étre mise en place.

Cette stratégie de différenciation est indispensable pour profiter des
opportunités intéressantes et pour dégager des avantages compétitifs,
par exemple dans le domaine de Pagriculture biologique.

De méme, 1'équilibre nécessaire entre le secteur agricole traditionnel,
I'activité touristique et le cas échéant, lexploitation forestiére, doit étre
préservé par 'UE, notamment grice au role que Pagriculture joue dans la
préservation, Ventretien du paysage naturel, lattractivité touristique et
Paménagement du territoire.

Il apparait enfin indispensable non seulement de maintenir, mais aussi
de renforcer et d’améliorer Padaptation des mesures d’appui prévues
dans le cadre du deuxiéme pilier de la PAC {volet développement rural}
qui doivent étre plus cohérentes avec les mesures de la politique
régionale.

Au regard de tout ce qui précéde, pour la période post 2013, les RUP
plaident pour :

- Maintenir les dispositifs des programmes POSEI, a travers des
dotations financiéres adéquates couvrant les principaux produits
agricoles des RUP ;

- Alissue de la prochaine réforme de la PAC, maintenir les exceptions a
Papplication du découplage et de la modulation des aides dans le
cadre du 1ler pilier de la PAC ;

- Maintenir les dérogations structurelles accordées a I'ultrapériphérie et
réserver aux RUP un accés privilégié au fonds européen agricole de
développement rural ;
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- Protéger la production laitiére régionale a travers le maintien du
régime des quotas laitiers au sein de PUE aprés 2015 ou par des
mécanismes alternatifs dans le cas de disparition de ce régime ;

- Lancer, sans délai, une étude d’impact actualisée sur les effets sur
I’économie des RUP de la libéralisation commerciale, en proposant des
mesures pour la préservation de lagriculture notamrnent des
exportations des RUP.

I1.2.1.2.- La Péche et I'aquaculture

Les sept régions partagent une position commune sur la question de la

péche qu'elles expriment avec force: Uimportance d’une activité
traditionnelle essentielle non seulement pour I'équilibre économique et
social, mais aussi pour l'aménagement de leur territoire. Il est, donc,

surprenant que le Livre Vert sur le futur de la PCP - adopté par la

Commission le 23 avril 2009 et sur lequel est ouverte une consultation
publique jusqu'au 31 décembre 2009 - ne contienne aucune reference a

la situation Speczale des RUP.

Cette consultation pose des questions fondamentales pour les RUP telles
que la maniére de garantir a long terme le caractére durable et la viabilité
du secteur de la péche, l'adaptation de la capacité des flottes ou les
préoccupations sociales, y compris les réflexions sur la durabilité
écologique, la protection des flottes co6tiéres artisanales, laccés aux
ressources de la péche, l'intégration de la PCP dans la politique maritime

ou encore le volet externe de la PCP.

En marge des propositions et des réflexions contenues dans le présent
document, les RUP apporteront une contribution spéciale a la
consultation publique actuellement menée par la Commission
européenne., ' ' e

L'Union européenne a traditionnellement appliqué une politique de
soutien a la péche dans les RUP qui s’est concrétisée par un ensemble de
mesures particuliéres, L'importance de ce secteur plaide pour
I'approfondissement de certaines de ces mesures spécifiques pour la
période postérieure &4 2013 :

<= En matiére de durabilité économique, écologique et sociale des
activités de péche dans les RUP, restent & définir des dispositions
spécifiques de gestion et de protection des ressources marines
dans ces zones maritimes, permettant d’assurer la stabilité et la
pérennité de Pactivité de péche dans les collectivités locales ;

- La gestion adéquate de la PCP dans les RUP suppose aussi la

possibilité de créer un Conseil Consultatif Régional (CCR)
spécifique aux RUP, et la mise en ceuvre de moyens financiers

28



adéquats, en établissant des nouvelles zones a ce titre dans le
cadre de la Décision 2004 /585/CE2¢ ;

- Concernant le Fonds européen pour la péche, il est important de
maintenir le principe de taux d’intensité d’aide majorés pour les
actions cofinancées, ainsi qu'une simplification des procédures de
gestion ; '

-  Par ailleurs, les aides & la création des organisations de

-]

g producteurs devraient pouvoir étre octroyées sans dégressivité ni
4 limite dans le temps afin de tenir compte des handicaps de
- T'ultrapériphérie?!, S’agissant d’aides au fonctionnement, la
.g' Commission devrait appliquer ici le critére de la cohérence ;22

® - Il s'avére nécessaire de préserver les dispositifs spécifiques de
oy compensation des surcoiits pour lécoulement des produits de la
] péche au-dela de 2013, en tenant compte des limitations
5 structurelles et permanentes qui affectent le secteur. Cette mesure
@ mériterait probablement d’étre complétée par une série de mesures
o d’appui au secteur de la péche et de 'aquaculture (production
€ locale), a linstar de Papproche qui guide les programmes relevant
2 du POSEI agricole ;

g - S’agissant des aides d’Etat, il importe de ré-ajuster le texte de
5] 200823 sur celui qui le précédait24 et qui était plus favorable aux
@ régions ultrapériphériques25 ;

-} .

"W - 1l convient de conserver la possibilité de suspensions temporaires
@

voire méme d’exemptions de droits du tarif douanier commun pour
les produits de la péche ;

-~ En ce qui concerne Yaquaculture, il convient de prévoir des
mesures pour la valorisation d'un secteur pouvant contribuer a la
préservation des ressources de la péche ; ' '

o =

'fﬁ' - En ce qui concerne la flotte de péche il convient :

20 J0O 1256 de 03.08.2004

21 Aujourd’hui le réglement {CE) n° 1198/2006 sur le FEP exige a l'article 37 dernier alinéa que ces
aides soient dégressives et limitées 4 trois années. JO L 223 du 15.8.2006.

22 3 Yinstar des dispositifs d’aides au fonctionnement relevant des lignes directrices des aides d'Etat
a finalité régionale et qui peuvent éire autorisées en étant ni dégressives ni limitées dans le tenmps.

23 JO C 84 du 3.4.2008

2 J0O C 19 du 20.1.2001

2paragraphe 2.9.5 « les aides destinées a répondre aux besoins des régions ultrapériphériques

seront examinées individuellement, compte tenu des dispositions de l'article 299, paragraphe 2, du
traité CE et de la compatibilité des mesures concernées avec les objectifs de la politique commmuane de

la péche et de leur effet potentiel sur la concurrence dans ces régions ainsi que dans les autres
parties de la Communauteé.
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o De conserver la possibilité de poursuivre le développement
des flottes établies dans les RUP en fonction de la
ressource disponible ;

o De maintenir un encadrement de la flotte par segment et en
fonction des particularités de chaque RUP ;

o Dlouvrir sans délai le débat sur les aides au
renouvellement de la flotte en tenant compte de la réalité de
chacun des bassins maritimes des RUP ;

o De proroger les aides & la modernisation de la flotte ;

- 1l s'avere aussi primordial d’assurer le principe de cohérence de la
PCP, les RUP étant a la jonction de ses volets interne et externe du
fait de leur localisation géographique. Cette situation les rend
particuliérement sensibles aux évolutions internationales en ce
qui concerne tant les accords bilatéraux de péche que I'UE est
amenée a conclure avec des pays tiers voisins, que les positions
émanant d'organisations régionales de la péche ;26

- Parallélement, cette question requiert dans de brefs délais une
analyse d'impact préalable sur 'amélioration de la gouvernance
maritime dans ces aires spécifiques (planification de l'espace
maritime, recherche marine et maritime, surveillance maritime
intégrée, coopération régionale).

Enfin, il importe de continuer & assurer la protection des ressources
halieutiques et de la biodiversité marine tout en mettant en ceuvre une
politique qui repose sur le principe de gestion de proximité et de gestion
préventive, permettant d'assurer lavenir de la péche et des
communautés maritimes des RUP. :

[1.2.2- Les auitres secteurs productifs : un potentiel d’innovation a
développer '
11.2.2.1.- L’industrie : pour une stratégie intégrée

Dans les RUP, traditionnellement, lexistence et Paccumulation des
surcoiits nuisent au développement équilibré du secteur industriel.

Les questions de I'éloignement et de l'insularité sont a Vorigine d’une
partie des surcofits de transport. S% ajoutent les surcoiits liés au

26 Exemple ; La Réunion qui est une région ultrapériphérique francaise est représentée par FUnion
européenne gu sein de la Commission du Thon de 'Océan Indien - CTOI, alors que Ia France vy siége
quant a elle pour ce qui concerne Mayotte et les Terres australes et antarctiques francaises).
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mangue de ressources productives (sources d'énergie} et de matiéres

premiéres, ou ceux qui résultent de leffet de la petite taille du marché

sur les fonctions de production des entreprises (faibles économies
d'échelle}.

Au niveau de 'économie locale, ces surcolits ont des conséquences sur la
majorité des secteurs productifs de biens, a savoir : la taille réduite des
entreprises, l'interdépendance excessive des activités, une diversification
limitée par leur faible volume, la difficulté pour gérer les déchets
industriels et/ou dangereux qui, pour certains dentre eux doivent étre
exportés, un accés restreint aux services spécialisés et de maintien, de
formation de cadres et de techniciens d'entreprise, un faible volume
d’exportations et une forte dépendance de l'extérieur (en particulier, du
continent européen).

Tout cela induit que le secteur productif de biens est particuliérermnent
vilnérable a certains phénomeénes tels que la globalisation et la

délocalisation industrielle, la concurrence des productions extérieures

dues au fait que les RUP sont considérées comme des marchés résiduels,
ou encore la forte dépendance aux énergies fossiles et aux matiéres
premiéres en provenance de l'extérieur.

 Malgré toutes ces difficultés, le secteur productif des biens dans les RUP

apporte a l'économie de ces régions un emploi plus stable et mieux
qualifié, il développe la connaissance dans le processus de recherche de
produits, il maintient un lien étroit avec les universités et les centres de
connaissance, en réduisant ainsi la dépendance vis-a-vis de l'extérieur.

Cela explique que de nombreux secteurs d’activité ont pu se développer
graice a la mise en ouvre de différents instruments d'appui
communautaire, sans lesquels leur survie serait remise en question.

Le maintien de toutes les mesures d’appui au secteur industriel (aides
d’Etat a finalité régionale, aides aux transports de marchandises,
mesures fiscales liées a la zone franche de Madére, différentiel des taux
dans 'AIEM-octroi de mer, régime spécifique d’approvisionnement, etc.)
avec les adaptations nécessaires est vital pour les activités de production
et de transformation des RUP.

Mais au-deld de l'adoption de mesures ponctuelles, la consolidation
d'une stratégie intégrée d’appui au secteur productif de biens des RUP
qui aborde de maniére compléte et cohérente leurs singularités, leurs
colits additionnels et leurs besoins est requise,

Dans certaines RUP, il est également nécessaire de prendre en
considération les implications dérivées du phénomeéne de la double
insularité, en analysant lensemble des mesures qui contribuent au
maintien et a la modernisation des industries situées dans toutes les iles
les plus périphérigues.
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11.2.2.2.- Les services : un potentiel de croissance et d’innovation &

soutenir

Dans les économies des RUP, le secteur des services représente, en
général, une part importante de 'emploi et un pourcentage élevé du PIB ,
a I'imverse des tendances constatées dans les régions du continent.

Linnovation, prise dans une définition concise “comme synonyme de
produire, assimiler et exploiter avec succés la nouveauté dans les
domaines économique et social®?, fait partie de 'un des piliers de la

‘stratégie de Lisbonne. L'entreprise se trouve au coeur du processus

d’innovation.

Les entreprises de services pratiquent autant linnovation que les
entreprises industrielles, mais il s’agit dune innovation différente de
I'innovation technologique dite « de rupture ». La nécessaire adaptation
de lentreprise a son environnement, particuliérement dans les RUP,

impose de développer et d'imaginer des organisations et des modes de

fonctionnement spécifiques.

Toutefois, les politiques d’appui & Pinnovation dans les services n'ont pas
été suffisamment développées dans I'UE. S’agissant d’un secteur crucial
dans les RUP, ces régions plaident pour un soutien renforcé a
I'innovation dans les services, y compris en termes de définition de
schémas organisationnels dans le cadre de la révision en cours de la
politique d’innovation communautaire.

Comp.té tenu de l'importance du tourisme dans Péconomie des RUP, il est
proposé : '

- Conformément aux dispositions retenues par la Commission,
d’encourager les entreprises 4 miser sur l'excellence, en adoptant
des normes de qualité élevées, en appliquant Pinnovation et en
fournissant des services respectueux de l'environnement. Dans ce
cadre, il importe de considérer le tourisme comme étant prioritaire
‘dans linitiative « Marchés porteurs » (LMI} lancée en 2008 par la
Commission, qui identifie les marchés des produits et services
innovants pour lesquels linnovation est a la fois nécessaire et
possible ; ' '

- De prendre en compte linfluence des politiques européennes
telles que l'environnement, les transports, l'emploi ou la recherche
sur le tourisme et sa durabilité. L'exemple de Pinsertion des RUP
dans le systéme de droits d’émission de gaz a effet de serre au titre
du transport aérien est, une fois de plus, révélateur, et rappelle la
nécessité d’analyses d’impact appropriées,

Dune maniére plus  générale, TDapplication des politiques
communautaires dans le secteur des services montre aussi des
incohérences par rapport & la situation spécifique des RUP. Ainsi, la

27 COM(2003) 112 final
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Directive de services28ne prévoit pas de dispositions spécifiques pour les
RUP par rapport & I'ensemble du territoire communautaire. On peut donc
s'interroger sur 'intérét qu’il y aurait eu 4 procéder au préalable & une
analyse dimpact exhaustive d'une telle libéralisation dans des territoires
fragmentés et trés éloignés du continent.

11.2.3.- Les secteurs et domaines d’avenir : des t{errains
d’expérimentation et d’excellence

I1.2.3.1.- La recherche, le déveldppement et Pinnovation

La situation particuliére des RUP dans les domaines de la recherche, du
développement et de linnovation a été également reconnue par la
Commission Européenne et par les Etats membres.

Les caractéristiques uniques des RUP du point de vue géographique et
climatique constituent des avantages spécifiques pour le développement
de certaines actions dans les domaines de la biodiversité, des ressources
marines, du changement climatique, des énergies renouvelables et de
Peau, de Penvironnement, des ressources naturelles, de la santé et des
nouvelles technologies.

Plus précisément, dans le domaine des ressources naturelles et de la

biodiversité, les RUP représentent pour la recherche européenne un

accés privilégié a4 des écosystémes tropicaux, dotés dune biodiversité et
d’'une agriculture unique, leur permettant de participer activement &
I’Espace Européen de la Recherche en tant que “laboratoires naturels”.
Ce sont aussi des lieux propices a expérimentation.

Les RUP ont orienté une partie des dépenses inscrites dans les
programmes opérationnels au titre du « FEDER » et du « FSE» pour la
période 2007-2013, vers des actions s'inscrivant dans la stratégie de
Lisbonne, élaborant des stratégies régionales d’innovation et renforcant
le développement du potentiel humain dans le domaine de la recherche
et de l'innovation. :

Malgré leurs atouts et les efforts accomplis, les RUP rencontrent plus de
difficultés que les autres régions pour améliorer leur compétitivité et
favoriser la croissance et lemploi conformément a la stratégie de
Lisbonne, particuliérement dans le domaine de la R&D. L'organisation
de la recherche dans les RUP est faiblement structurée : elle se compose
essentiellement d’organismes publics nationaux ou locaux et d’un faible
nombre d’entreprises innovatrices qui exercent des activités de R&D.

Les difficultés pour maintenir un personnel hautement qualifié,
empéchent l'atteinte de la masse critique nécessaire au développernent
de certaines activités de recherche, et ce, malgré lexistence d’'une

28 Directive 2006/123/CE, JO L376 du 27.12.2006
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population jeune de plus en plus qualifiée et efficiente et qui pourrait se
consacrer davantage a la recherche.

Par ailleurs, il faut souligner, les difficultés des chercheurs des RUP a
intégrer effectivement les grands réseaux et projets, a Péchelie
européenne. Malgré les progrés enregistrés récemment notamment dans
la mise en réseau des acteurs de la recherche, il convient de favoriser
leur accés aux instruments prévus dans le contexte du Programme Cadre
de R&D et, dans un sens plus large, a 'espace européen de la recherche
(EER).

Le critere de Pexcellence scientifique appligué a la politique européenne
de R&D, ne doit pas contredire P'objectif de cohésion territoriale de cette
politique. Elle impose que soit menée une analyse d'impact territorial
pour permettre d’établir des stratégies appropriées destinées 4 dynamiser

le territoire européen de maniére équilibrée, établissant par exemple, des

discriminations positives spécifiques permettant la participation des RUP
aux projets qui sont mis en concurrence.

Il s’avére aussi indispensable de metire en place une initiative de
restructuration et de coordination des actions afin d’assurer la cohérence
des projets & mener par les différents acteurs concernés par ce
processus, ausst bien au niveau communautaire, qu’aux niveaux
national et régional.

Dans ce contexte, les RUP se félicitent de la proposition de la
Comiunission européenne d'organiser, en collaboration avec les régions,
des séances d'information afin de mieux expliquer le fonctionnement des
instruments et des politiques communautaires, particuliérement en ce
qui cencerne e 7éme PCRDT 22, Toutefois, cette proposition arrive avec
un peu de retard pour la période actuelle et exige un partenariat actif
avec les autorités régionales et une évaluation détaillée des résultats
obtenus et des difficultés rencontrées en vue de bien préparer les
candidatures qui peuvent encore étre présentéesdans le cadre des appels
a propositions du 7éme PCRDT,

En tous cas, 'objectif est que les RUP se donnent les moyens d'étre des
plateformes de dissémination technologique et de véritables portails
scientifiques dans leurs environnements respectifs. 3¢ Les RUP veulent
davantage fonder leurs économies sur la connaissance. A titre d’exemple,
elles développent des projets dans des domaines tels que la recherche
océanographique, les ressources marines, qui exigent un appui
permanent de 'UE (MADE3! et CONDORS3? aux Acores). Un autre exemple
concerne la Guadeloupe qui développe un Centre de Ressources
Biologiques (CRB) en milieu tropical.

2% COM{2008) 642 final
30 COM{2008) 642 final
31 Mitigating Adverse Ecological impacts of open ocean fisheries

32 Observatoire pour 'étude & long terme et monitorisation des écosystémes des monts sous-marins
dans les Agores
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Aux lles Canaries, parmi les derniéres initiatives, figure la création du
Centre International de la Science et la Technologie pour le
Développement, destiné & promouvoir des activités scientifiques et
technologiques, en faveur dela coopération et du développement.

Dans le domaine de Pastronomie, aprés 'inauguration du grand télescope
des Canaries, les autorités espagnoles appuient la volonté de la région
des Canaries de loger le Super télescope Européen (E-ELT}. La Réunion,
pour relever les défis de la sécurité alimentaire et de la recherche bio-
médicale dans un environnement particuliérement sensible aux risques
épidémiologiques, s’est dotée d’une plateforme de haute technicité avec le
projet « CYROI »33% soutenu par le FEDER.

Les propositions des RUP contenues dans le Plan d’Action pour la
recherche, le développement, la démonstration et 'innovation, jointes 4 la
contribution conjointe des RUP du 2 juin 2003 sur le développement de
larticle 29982 TCE, restent de pleine actualité. Il est donc demandé
qgu’elles soient reprises au titre du VIiéme PCRDT.

Dans ce contexte, il s’avére nécessaire de créer au titre du programme

‘spécifique « coopération®t » un appel a4 proposition pour les RUP dans les

programmes cadre RDT, qui faciliferait leur coopération dans ce
domaine, avec les pays tiers voisins, en y associant d’autres régions
européennes dotées de grands centres de recherche, sur la base d’une
coopération tripartite.

11.2.3.2.- Valoriser 'environnement

Globalement les ressources naturelles des RUP ont une importance
fondamentale pour la biodiversité. Les RUP possédent une richesse
unique dans 'UE. Le défi est de garantir un développement équilibré de
ces régions en préservant en méme temps leur richesse biologique.

La gestion de l'environnement dans les RUP rencontre des difficultés
complétement différentes de celles existant dans les autres régions
communautaires.

La menace de catastrophes naturelles, Vintroduction d’espéces animales
ou végétales non endémiques, parmi d’autres menaces, peuvent mettre
en danger la protection des espaces naturels dans un temps trés court.
De plus, les problémes liés a 1"ecau (carence ou a contrario, sur-
abondance) et la problématique de gestion difficile des déchets dans
toutes les RUP représentent aussi des questions importantes et
préoccupantes, si lon tient compte de leur dimension réduite et de la
fragmentation du territoire.

33 CYROI : Cyclotron de La Réunion “QOcéan Indien”. Voir : www.cyroifr

3% JO L 400 du 30.12.06, p.86
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L’atteinte des objectifs environnementaux exige des investissements
importants, d’un cout financier souvent élevé, pour ces territoires, et qui
sont trés supérieurs a ceux supportés par des régions continentales. Ces
surcoiits s'expliquent notamment par leur eio:lgnement et Pinsularité,
aggravée dans le cas des archipels.

De plus, la dimension réduite et les multiples espaces naturels protégés
rendent encore plus difficiles l'implantation d’infrastructures nécessaires
pour garantir une gestion correcte des ressources, partmuherement des
déchets, de ienergle et des ressources en eau .

Les progrés‘ accomplis n’auraient pas été possibles sans le soutien
communautaire, non seulement des Fonds Structurels, mais aussi, d'une
maniére imiportante, d'autres interventions spécifiques qui ont contribué
a4 améliorer les conditions environnementales. Cet appui a permis une
meilleure prise de conscience et un changement de comportement de la
population des RUP. :

‘Malgré ces efforts, subsistent encore des besoins et des objectifs difficiles

a atteindre sans l'appui financier de 'Union européenne. En outre,
Vadaptation de la norme communautaire doit respecter les principes de
cohérence et surtout de proportionnalité.

Les priorités des programmes d’action communautaire pour
Penvironnement doivent continuer a incorporer les préoccupations
environnementales des RUP, & savoir le changement climatique, les
énergies renouvelables, la protection de la biodiversité, la gestion des
zones cotiéres ou la prévention des risques, la gestion des ressources en
cau et des déchets,

Les propositions de la Commission européenne3s d’élaborer un plan
facultatif de conservation de la nature dans les RUP, basé sur

Texpérience de Natura 2000, ou-de développer et d’appliquer des mesures

destinées a lutter contre les espéces envahissantes s’inscrivent aussi
parmi les futures pistes de réflexion et d’action qui mentent d’étre
poursu1v1es

Dans ce contexte et tenant compte du fait que les RUP sont les plus
grands contributeurs nets en termes de biodiversité et sont, donc, trés
vulnérables aux défis du changement climatique, il est rappelée
l'importance des instruments spécifiques additionnels comme REGIS ou

- le POSEI-Environnement pour la préservation de telles richesses. 1l s’agit

de démarches a réitérer dans le cadre de futures interventions
communautaires.

11.2.3.3.- L’éducation, la formation et I'emploi

3% cf Comunicacion de la Comisién “las regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa”,
COM{2008) 642 final
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La stratégie de Lisbonne a proposé des lignes d'action pour la
modernisation du modéle social européen, en investissant dans les
ressources humaines et en Iuttant contre l'exclusion sociale. En effet, la
réorientation des dépenses vers des investissements en capital physique
et humain et dans le domaine de la connaissance, contribue & stimuler la
croissance. 11 s’agit 1a d’'un élément indispensable pour la promotion de la

compétitivité européenne, pour la croissance, pour l'emploi et pour
I'évolution vers une société basée sur la connaissance.

Des difficultés liées & la mise en ceuvre dans les RUP de la stratégie de
Lisbonne, se posent. Ainsi, 1’¢éloignement, la taille réduite du marché
intérieur et la forte dépendance & un petit nombre de secteurs de
production, le déficit de technologie et de connectivité, les taux élevés
d’abandon scolaire et de chémage — notamment des jeunes — limitent les
possibilités d’atteindre la croissance économique durable.

L’adaptation de la stratégie de Lisbonne & la situation des RUP est donc
indispensable, conformément a4 ce qui est établi par Particle 299§2.
Cependant, en matiére d’éducation, de formation et d’emploi, force est de
constater que cette indispensable adaptation n’a pas abouti.

En matiére d’emploi, la croissance de la population a engendré
Paugmentation de l'offre de main-d’ocuvre. Mais, cette augmentation se
situe dans un contexte de crise financiére, économique et sociale
mondiale grave, ce qui a des répercussions sur le chémage qui avoisine
les 25% dans la majorité des RUP.

Le processus de convergence des RUP ralentit en méme temps qu’elles
peinent 4 atteindre des niveaux corrects de cohésion économique et
sociale.

Par ailleurs, les RUP se caractérisent par la taille trés réduite de leurs
entreprises dont la capacité dembauche est relativement faible. Ces

micro-entreprises font face aux contraintes plus grandes des RUP, dont
les marchés sont étroits, fragiles et peu diversifiés. Dans ce contexte, les
RUP misent sur un niveau élevé de qualification professionnelle grace &
un programme dynamique de formation soutenu majoritairement par le
Fonds social européen.

Il existe cependant certaines niches a valoriser dans les RUP offrant de
bonnes perspectives pour la création d’entreprises et d’emplois, et qui
pourraient étre développées au moyen de mesures communautaires
complémentaires et de suivi: en particulier s’agissant de la mer et des
ressources marines, des TIC, du secteur agroalimentaire, dela
valorisation des produits locaux, du secteur de Venvironnement et des
énergies renouvelables.

Des deux grands instruments financiers visant Uencouragement de
Pemployabilité — 4 savoir PROGRESS et le Fonds européen d’ajustement a
la mondialisation-, aucun n’a été adapté pour tenir compte de la
situation des RUP. Nonobstant, cette adaptation s’avére indispensable en

,,,,,
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dans les RUP, en encourageant ainsi l'emploi, et surtout la définition
dans les RUP de stratégies régionales pour I’ emploi.

Les RUP sollicitent une série de mesures spécifiques pour encourager
Pemployabilité :

- Un traitement différencié des ‘RUP dans le cadre du nouvel
« Instrument de microfinancement en faveur de lemploi et de
linclusion » ~PROGRESS Microfinance Facility3s ;

- La mise en oeuvre de dérogations a la réglementation
communautaire restreignant la possibilité de privilégier
Pembauche de main-d’eceuvre locale en ce qui concernant
Padjudication de marchés publics.

En ce qui concerne I'éducation et la formation, les RUP ont une
population moyenne trés jeune qui a des besocins importants en termes
de qualification.

Il n'existe pas non plus dans le cadre des programmes d’éducation et de
formation {de type « Comenius», «Erasmus», «Leonardo da Vinci»,
« Grundtvig», ...) d’adaptations au bénéfice des RUP. Compte tenu des
intentions exprimées par la Commission européenne?’, les programmes
européens ne se sont pas fait Iécho des contraintes de mobilité que
connaissent les jeunes des RUP — et qui les écarte des possibilités offertes
par ces programmes — par exemple, le programme « ERASMUS » ne prend
pas en charge les frais de transport de létudiant originaire d’une RUP
entre sa région et la capitale de son Etat membre. Cette inadéquation
pénalise fortement la mobilité des étudiants des RUP sur le continent
européen.

Dans le domaine de l'enseignement supérieur, les RUP représentent une
valeur ajoutée pour I'UE concernant leurs relations privilégiées avec les

‘pays tiers voisins. L’'UE devrait aider les RUP a valoriser leur potentiel

d’enseignement supérieur vis-a-vis de ces pays.

11.2.4.- L’impact des nouveaux défis
11.2.4.1.- Le changement climatique

Limpact du changement climatique lié au réchauffement de la planéte
s’exerce differemment sur les RUP par rapport a 'Europe continentale
puisque les RUP encourent des risques accrus, vis & vis de phénomeénes
météorologiques  extrémes. Ces circonstances, agjoutées aux
caractéristiques naturelles, territoriales et socioéconomiques des RUP ont

* Nouvel instrument de microfinancement de 'UE visant l'aide aux chomeurs ou a la création
d’'entreprises, celui-ci ayant une durée d’application maximale de 8 ans.

¥ COM{2007) 507 final : « Le programme pour l'éducation et la formation tout au long de la vie devra

stimuler les échanges, la coopération et la mobilité entre les systémes d'éducation et de formation au
sein de la Communauté, tout en tenant compte des domaines prioritaires pour les RUP. »
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pour conséquence un niveau plus élevé de vulnérabilité de leurs
systémes naturels, économigues et sociaux.

Plusieurs facteurs de différenciation déterminent la dimension probable
des effets particuliers du changement climatique a I'échelle des RUP.

D’abord, leur éloignement du continent européen et leur capacité de
réaction faible a Iégard durgences éventuelles. Ensuite, leur localisation
tropicale ou sub-tropicale les expose aussi & des risques
épidémiologiques. L’insularité accroit également les risques liés a
Pélévation du niveau de la mer et au relief tourmenté qui accentue
Iérosion et fragilise considérablement les infrastructures.

En ce qui concerne les impacts du changement climatique, celui-ci risque
d'avoir des effets graves sur les RUP, sur leur biodiversité et sa
nécessaire préservation, compte tenu de la taille réduite des écosystémes
et de la pression dont ils sont lobjet du fait de la densité de la
population. En outre, il peut avoir un impact énergétique fort, étant
donné que les systémes énergétiques des RUP sont caractérisés par leur
grand isolement, leur taille réduite et leur totale dépendance de
Vextérieur.

Dans le domaine de limmigration, la proximité de certaines RUP de
zones géographiques telles que V'Afrique, 'Océan Indien et les Caraibes,
peut favoriser des phénoménes nouveaux que lon pourrait appeler

« migrations climatigues ».

Dans ce contexte, le changement climatique vient renforcer la nécessité
de déterminer des priorités en termes de moyens au niveau européen, de
considérer les RUP de fagon différente et de mettre en ceuvre des mesures
particuliéres en vue de les soutenir afin gu’elles puissent anticiper dans
de bonnes conditions les conséquences négatives provoquées par le
changement climatique et y faire face.38

Cela exige plus que jamais que la Commission européenne adopte d’ores
et déja, au bénéfice de P'ultrapériphérie, une approche intégrée, de ses
politiques notamment environnementale, énergétique, de compétitivité,
de cohésion, de recherche, de santé et aussi des transports.

La transformation des systémes énergétiques des RUP et la promotion
des énergies renouvelables, la nécessité du renforcement et de la
modernisation des infrastructures déja existantes sur des territoires
réduits et fragmentés, en vue de les adapter aux conditions requises du
changement climatique, ainsi que la nécessité d'encourager les industries
de traitement et de recyclage des déchets en vue de combattre les
émissions de gaz a effet de serre, appellent des efforts beaucoup plus
importants dans les RUP que dans les régions de 'Europe continentale.

3 Voir & ce titre les différentes contributions regues par la Commission dans le cadre de la
consultation publique lancée par sa Communication du 12 septembre 2007 "L'avenir de la stratégic
européenne pour les régions ultrapériphériques: bilan et perspectives”.
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Cette analyse nécessite non seulement une évaluation précise de l'impact
«ex ante» des mesures communautaires, mais aussi une révision des
politiques européennes a légard des RUP notamment en matiére
d’infrastructures, d’approvisionnement en énergie et de services d’intérét
général, qui nécessiteraicnt éventuellement des dotations financiéres
additionnelles justifiées par les effets des handicaps de l'ultrapériphérie.

Dans ce contexte, les engagements de la Commission européenne’? i
reconnaitre la vulnérabilité des RUP dans le contexte du Livre Blanc sur
l'adaptation aux effets du changement climatique et a lancer une étude
d'impact économique sur l'adaptation au changement climatique dans les
zones ctiéres - avec une analyse spécifique pour les RUP -, s'avérent
particuliérement pertinents pour justifier par la suite, des mesures
adaptées & I'ultrapériphérie. Cette orientation devrait aussi contribuer a
corriger le manque de données relatives aux RUP qui s’est révélé
notamment lors de I'élaboration du rapport de la Commission
européenme sur les défis auxquels doivent faire face les régions de 1'UE40,

En outre, ainsi que lindique la Commission européenned! « [es
caractéristiques géomorphologiques et le positionnement géographique des
RUP sont des atouts primordiaux pour la recherche scientifique, notamment
pour létude et le suivi des phénoménes liés aux effets du changement
climatigue ».

En conséquence, les programmes communautaires de RDI devraient
favoriser, dans les RUP, en particulier la recherche relative a la
biodiversité, & la promotion des énergies renouvelables, 4 la santé, et a
l'analyse des impacts du changement climatique sur le tourisme.

I1.2.4.2.- La politique maritime

Parmi les nouveaux défis, la Commission «Barroso» a relancé
récemment la politique maritime.

L'importance des océans, tant du fait des ressources générées par ceux-ci
que de leur impact sur le climat, revét naturellement une importance
toute particuliére s’agissant des RUP, en raison de leur dimension
maritime exceptionnelle.

- Les RUP constituent un laboratoire géologique exceptionnel ; elles
bénéficient dune ressource marine riche, diversifiée et dune
qualité exceptionnelle. Elles connaissent des conditions
environnementales qui représentent un atout important pour le
développement de l'aquaculiure. Toutes ces conditions font que

32 COM(2008) 642 final,
10 SEC (2008) 2868 final.

# COM{2008) 642 final.

40



igues

ér

Européennes Ultrapériph

égions

-

¥ »

ces zones sont propices & la réalisation d’études océanographiques
et au développement de ressources énergétiques issues de la mer ;

- Les RUP encouragent la Commission européenne a concevoir et a
planifier leurs espaces maritimes environnants de facon trés
spécifique. Une approche par bassin doit étre privilégiée de facon
horizontale dans toutes les politiques publigues intéressant
l'ultrapériphérie (exemples : péche, transport, coopération
régionale, environnement, recherche etc.}.

.Dans les conclusions du Conseil européen de Bruxelles, du 14 décembre
- 2007, P'Union s’attache a4 mettire en place une politique maritime intégrée

qui « devrait notamment tenir compte des particularités des Etats membres
et des régions maritimes spéciﬁques qgui devraient faire 1 ’objet d’une
coopération accrue, y compris les iles, les archipels et les RUP, ainsi gue la
dimension internationale ».

11 faut donc encourager la valorisation de la dimension maritime

. exceptionnelle des RUP en créant des conditions de croissance dans les

domaines de l'innovation, de la recherche, de I'environnement et de la
biodiversité.

Dans de nombreuses déclarations de la Conférence des Présidents des
RUP ainsi que dans d’autres documents politiques*?, celle-ci a non
seulement affirmé la dimension maritime exceptionnelle que ces régions
offraient 4 'Union Européenne, mais a aussi formulé des propositions en
ce sens.

La politique maritime met en relief I'éloignement des RUP des centres de
décisions européens et induit la mise en place de mesures adaptées afin
de satisfaire a l'exigence de laccessibilité, notamment par des mesures
adaptées en matiére de politique des transports.

La politique maritime constitue, dans le méme temps, un catalyseur de la
compétitivité territoriale 4 de multiples niveaux : les RUP peuvent devenir

des laboratoires naturels pour le déroulement d’études de haute

importance relatives aux sciences de la mer et 4 ses ressources.

Les atouts géologiques dont ces régions peuvent se prévaloir offrent des
opportunités de développement d’activités liées tant & Pexploitation de la
ressource halieutique a des fins économiques qu’au développement de
ressources énergétiques. Pour ce faire, il est nécessaire que 'Union
continue de soutenir ces secteurs.

Le livre Bleu pour la politique maritime reconnait déja a juste titre, le role
particulier que les RUP peuvent jouer dans la politique maritime
européenne. 11 est toutefois extrémement important que cette

42 Les contributions &laborées dans le cadre du projet RUPMER seront utilement consultées a cet
effet. Voir aussi les différentes contributions recues par la Commission dans le cadre de la
consultation publique lancée par sa Communication du 12 septembre 2007 "L'avenir de la stratégie
européenne pour les régions ultrapériphériques: bilan et perspectives”

41



ériphérigques

Ultrap

éenmnes

Enrop

égions

*

e

reconnaissance fasse 1'objet a4 l'avenir de mesures et de soutiens concrets
tant dans les domaines de la RTD, des transports, ainsi qu'en matiére de
préservation des ressources marines et de la biodiversité. Dans ce cadre,
Pattention est attirée sur la nécessité de la prise en compte de la
dimension des ZEE des RUP,

En ce sens, la Communication de la Commission « les Régions
ultrapériphériques : un atout pour I'Europe » contient diverses
propositions pour améliorer la connaissance des affaires maritimes et de
Penvironnement marin, créer des réseaux de recherche, valoriser le réle

des RUP comme observatoires privilégiés de l'environnement marin pour
TEurope et encourager le réle stratégique de ces régions en matiére de

gouvernance et de surveillance maritime dans leurs zones géographiques
respectives.

~Par rapport au renforcement du partenariat, le nouvel organigramme de

la DG Mare reconnait spécifiquement dans son organisation le sujet des
RUP.

Ces mesures constituent des avancées pour les RUP dans ce domaine qui

~doivent étre poursuivies de fagon coordonnée et intégrée a 'horizon 2020,

11.2.4.3.- L’évolution démographique et 'impact des flux migratoires

Bien que les RUP aient des trajectoires démographiques différentes, elles
connaissent en majorité un accroissement de la population soit
naturellement, soit du fait d’'une pression migratoire importante.

Ces tendances impliquent une demande accrue de services publics,

notamment de santé, de services sociaux et d’éducation, mais aussi de
biens préférentiels, en particulier de logements sociaux a loyvers modérés.

Cet accroissement accéléré de la population a, pour les autorités
publiques compétentes, des répercussions significatives sur la fourniture
de services dits « essentiels » a4 la population.

Cette situation exige l'adoption de mesures diverses a court, moyen et &
long termes que les déclarations de la Conférence de Présidents des RUP
et autres documents politiques n'ont pas cessé d'exiger®® et qui auront
une importance cruciale dans le développement futur de ces régions.

Suite 4 sa Communication de 20084 la Commission européenne a lancé
wne étude d'impact pour mieux appréhender les conséquences — positives
et moins positives - a4 la fois de la migration et de I'évolution
démographique sur le territoire, le marché du travail, les services publics,
l'éducation et la santé dans les RUP,

3 Voir les différentes contributions recues par la Commission dans le cadre de Ia consultation
publique lancée par sa Communication du 12 septembre 2007 "L'avenir de la stratégie européenne
pour les régions ultrapériphériques: bilan et perspectives”

% COM(2008) 642 final
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L'objectif de I'étude est celui d’'examiner, & court et moyen terme, impact
de l'évolution de ces tendances sur la cohésion économique, sociale et
territoriale de chacune de ces régions, spécialement en ce qui concerne
sur le territoire (demande d'infrastructures publiques de transport,
accueil, logement, attention sanitaire, éducation, gestion
environnementale, etc.), sur le marché du travail (nombre et types

~ d'emplois nécessaires ou déficitaires, pression sur les salaires, etc.) sur la

demande de services publics (la santé, P'éducation, la formation, la
sécurité, etc.}, sur les résultats économiques {impact dans le PIB/hab. et
sa croissance, impact dans le revenu par habitant, role des transferts liés
aux envois de fonds par les engrants) ou sur les relations avec des pays
tiers voisins, notamment en ce qui concerne les flux financiers et de
personnes.

Les RUP restent donc attentives aux résultats de cette étude et aux
mesures appropriées qui pourraient étre décidées par I’Umon européennec
a cet égard.

n

I1.2.5.- Des instruments adaptés &
pour les RUP

une stratégie de compétitivité

11.2.5.1.- Les aides d’Etat

Les régles communautaires de la concurrence et notamment Ies
encadrements relatifs aux aides d’Etat constituent un instrument
déterminant du soutien communautaire au développement des RUP par
sa contribution & la modernisation et a la diversification de l'activité
économique, a 'implantation de nouvelles entreprises et 4 la qualification
des ressources humaines. Elles jouent un réle décisif dans la réduction
des effets des handicaps de l'ultrapériphérie.

L'apport des aides d’Etat pour la poursuite des objectifs de la cohésion
économique, sociale et territoriale de ces régions a été reconnu au plus
haut niveau par 'UE, en considérant que 'ultrapériphérie est un élément
crucial pour évaluer la compatibilité des aides publiques accordées dans
ces régions avec le marché commun.

Les lignes directrices sur les aides d’Etat a finalité régionale pour la
période 2007-2013, adoptées par la Commission Européenne le 21
décembre 2005, consolident le cadre existant qui permet d’octroyer dans
les RUP des aides d’Etat non dégressives et non limitées dans le temps,
destinées & compenser particllement les cotits de transport et les cofits
additionnels spécifiques de Pultrapériphericité énoncés a l'article 29982
du TCE, facteurs donc la permanence et la combinaison nuisent
gravement a leur développement.

Dans cet encadrement communautaire, les RUP relévent toutes de
Particle 87 paragraphe 3 a} du TCE, indépendamment de leur niveau de
PIB par habitant. Ce traitement spécifique que la Commission
européenne a reconnu au titre de sa politique de concurrence obéit & une
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réalité économique qui se fonde sur article 29982 du Traité CE et dans
le futur article 167.3 du Traité du Fonctionnement de I'Union. Elle
n’opére pas de distinction entre les RUP et leur réserve un traitement qui
est homogéne. Cette reconnaissance mériterait d’étre étendue aux autres
secteurs d’activité en appliquant le principe de cohérence de l'action

communattaire.

Il importe de compléter cette analyse en rappelant que les lignes
directrices autorisent également des taux dintensité dlaide a

- linvestissement majorés dans les RUP et en indiquant que cette

approche mérite d’étre poursuivie a Pavenir.

-Ce traitement spécifique étant permanent, les RUP relévent d’office du
- futur article 107 paragraphe 3 a) du Traité de Lisbonne. Par conséquent,

la question ne devrait pas se poser de la validité de la carte des aides
d’Etat & finalité régionale et du nécessaire renouvellement des
notifications des régimes d’aides des RUP. La permanence des handicaps
de Pultrapériphérie justifie que la réponse communautaire au défi du
développement économique des RUP s’inscrive dans la durée.

Pour ce qui concerne, enfin, les grands projets dinvestissement,
lintensité des aides devrait pouvoir bénéficier de bonus au méme titre
que les investissements en infrastructures.

Par ailleurs, ces orientations positives se trouvent fortement limitées

pour les lignes directrices horizontales qui visent & répondre aux grands
enjeux de demain (recherche, innovation, environnement, ...} Les RUP
demandent avec force un alignement doffice sur les régles les plus
favorables des AFR, avec pour objectif d’inciter les entrepnses a investir
dans ces domaines.

Dans le domaine des fransports, les lignes directrices sur Ie
financement des aéroports et les aides d'Etat au démarrage pour les

compagnies aériennes au départ d'aéroports régionaux tiennent

compte du déficit d’ accessibilité des RUP. Elles permettent ainsi octroi
d’aides au démarrage de lignes au départ des RUP sur de critéres de
compatibilité plus souples, notamment en termes d'intensité et de durée,
pour des lignes vers les pays tiers voisins quelle que soit la catégorie
d’aéroport, sous réserve d'un examen cas par cas.

Par analogie, la Commission dans sa Communication de 200745, annonce
son intention de réviser de la méme facon les aides d’Etat dans le
domaine du transport maritime. Dans sa Communication de 200836, elle
insiste sur cette méme idée, en ajoutant la possibilité de recourir 4 des
obligations de service public internationales dans le cadre des textes en
vigueur.

45 COM(2007)507 Final

1 COM(2008)642 Final
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Les RUP insistent pour que l'encadrement des aides d’Etat au transport
maritime tienne compte, dans sa prochaine révision, des spécificités de
Pultrapériphérie, aussi bien en ce qui concerne les connexions internes a
leur propre territoire {cas des archipels, mais aussi liaisons maritimes
internes territoriales par exemple, comme alternative au transport
routier}, qu’en ce qui concerne leurs relations avec les Etats tiers qui leur
sont proches.

Par ailleurs, il est important de rappeler que les lignes directrices
concernant les aides d'Etat dans le secteur agricole et forestier pour
la période 2007-2013 permettent Pautorisation des aides au
fonctionnement dans les RUP dans les secteurs de la production, de la
transformation et de la commercialisation des produits agricoles,
spécifiques aux RUP, liées notamment & leur éloignement et a leur
insularité. Ces spécificités doivent étre préservées pour l'avenir.

" De méme, elles prévoient des taux d'aide spécifiques pour les aides aux

investissements accordées aux agriculteurs et aux entreprises de
transformation et de commercialisation dans les RUP sous certaines
conditions?’.

Les récentes lignes directrices pour l'examen des aides d'Etat dans le
secteur de Ia péche et de l'aquaculture, applicables depuis avril 2008,
prennent en compte les RUP en permettant des aides a la
commercialisation de produits de la péche et aux flottes de péche dans
les RUP. Toutefois, elles constituent un recul par rapport a celles qui
existaient depuis 2001 et qui contenaient une disposition qui autorisait
la Commission a étudier toute demande d’aide formulée par les RUP sous
réserve d’un examen au cas par cas. Cette disposition doit étre introduite
a nouveau par la Commission européenne,

Enfin, l'encadrement communautaire des aides d'BEtat a Ia recherche,
au développement et 4 l'innovation octroiedes bonifications spécifiques
dans les intensités des aides a linvestissement pour la constitution,
Pélargissement et lanimation des clusters innovateurs. Mais les
traitements spécifiques a l'ultrapériphérie n'ont pas été prévus par la
Commission européenne.

Ce constat se dresse aussi pour ce qui concerne 'encadrement des aides
d’Etat relatives a lenvironnement. Dans ce domaine, la Commission
devrait tenir compte du fait que les coiits de 'adaptation et de la fragilité
environnementale sont supérieurs a ceux du continent européen et pour
cela, devraient permettre des aides pour ladaptation a la norme
communaiitaire et des aides au fonctionnement, illimitées dans le temps
et non dégressives, dans tous les domaines d'intérét pour les RUP,
particuliérement, en ce qui concerne la réexportation des déchets.

Dans le cadre des aides d’Etat 4 la recherche, des taux majorés
pourraient étre prévus dans les phases dexpérimentation et de

47 Réglement (CE} no 1698/2005...
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démonstration ayant lieu dans les RUP pour les grands projets
européens. Cela pourrait contribuer a la fois au succés des projets et a
l'amélioration de lattractivité des RUP pour les investissements, leur

‘pérmettant ainsi de valoriser leurs atouts.

Une réflexion similaire devrait étre faite dans le cadre des Lignes
direcirices communautaires concernant les aides d'Etat au
sauvetage et 4 la restructuration d'entreprises en difficulté, du
réglement général d’exemption ou encore des réglements sur les
aides de minimis, qui ne réservent pas un traitement spécifique aux
RUP, traitant ainsi de la méme maniére des situations objectivement
différentes et portant donc atteinte au principe de I'égalité de chances.

En premier lieu, en ce qui concerne les lignes directrices sur les aides
d’Etat & f{inalité régionale, lintroduction du concept dEquivalent

Subvention Brut (ESB) dans la méthode de calcul des aides, se traduit
de facto par une diminution significative de l'intensité des aides ainsi
- autorisées par la Commission, Dans ce sens, il serait souhaitable que les

futures lignes directrices post 2013 examinent le relévement et

T’homogéngéité entre les 7 RUP des niveaux d'intensité d’aide en ESB pour
‘s’aligner sur les taux en vigueur sur la période 2000-2006 qui étaient

exprimés en Equivalent Subvention Net (ESN).

De méme, , dans les lignes directrices récemment adoptées sur les aides
d’Etat dans le cadre du déploiement rapide des réseaux de
communications a haut débit, il n’est fait aucune mention aux RUP, dont
les contraintes particuliéres dans Paccés a ces services exigent une
attention spéciale de la Commission.

D'un autre coté, le réglement d’exemption sur les aides d’Etat a
faveur des PME43, permettait dans sa version initiale, 'octroi des aides a
linvestissement en actifs matériels et immatériels en dehors de la
Communauté européenne. Dans ce réglement, lintensité ne pouvait pas
dépasser 15% pour les petites entreprises et 7,5 % dans le cas des PME,
Cette possibilité a disparu dans le réglement tel que modifié
derniérement par la Commission alors méme que la disposition sus-citée
est dintérét majeur pour les RUP qui évoluent dans un environnement
géographique distinct du continent européen, en étant trés proches de
pays tiers voisins.

La possibilité pour les RUP d’'investir dans leur environnement proche est
un é€élément essentiel pour la diversification de leurs économies et
contribue 4 approfondir la coopération économique. Il serait souhaitable
que la Commission envisage lopportunité d’autoriser la création d’un
dispositif d’investissement des RUP dans les pays voisins en appliquant
des taux d’intensité d’aide identiques a ceux existants dans les lignes
directrices de finalité régionale,

7 Reglamento {CE) n° 70/2001 de Ia Comision de 12 de enero de 2001relative a la aplicacion de los
articulos 87 y 88de! Tratado CE a las ayudas de BEstado a favor de las pequefias y medianas
empresa, prorrogado por el Reglamento (CE) n® 1976/2006 (DO n° 1368 de 23,12.2006).
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Pour conclure, en ce qui concerne les services d’intérét économique
général, les handicaps structurels que subissent les RUP montrent que
ce qui est raisonnable dans le territoire continental ne 'est pas dans des
territoires isolés et fragmentés, ol le marché libre ne permet pas la
poursuite des objectifs économiques et sociaux de la Communauté. Pour
cette raison, les mesures de compensation ne doivent pas entrer dans

Papplication de l'articles 87.1 du Traité afin que puisse étre maintenu

Iaccés, la qualité et les colits, similaires a4 ceux du reste des régions

,,,,,,

1£.2.5.2.- Fiscalité et douanes

Les Traités et les différentes normes communautaires ont tenu compte de
la spécificité des RUP en matiére fiscale et douaniére et ont permis
Pétablissement des mesures diverses adaptés & chacune des régions.
D’un point de vue général, ces régions possédent une fiscalité indirecte
propre, héritée de leur histoire et adaptée aux normes communautaires,
En ce qui concerne la fiscalité directe, le code de conduite sur la fiscalite
des entreprises établit un systéme spécial dévaluation des mesures de

fiscalité directe dans les RUP. Cette évaluation vérifie que les mesures

sont prises sur une base de proportionnalité et eu égard a leurs
caractéristiques et contraintes spécifiques sans nuire a lintégrité et a la
cohérence de lordre juridigue communautaire, y compris le marché
intérjeur et les politiques communes. En matiére de douanes, une série
de mesures dexception a la réglementation douaniére générale a été
arrétée au bénéfice de ces régions, dans le cadre des programmes POSElL
et du régime spécifique d’approvisionnement des produits agricoles et des
produits de la péche.

L'objectif global de ces mesures est de pérmettre le développemment

. économique et social des régions par une compensation, ne serait-ce que
- partielle, des surcotts liés & I'ultrapériphérie.

Il faut donc veiller a l'impérieuse nécessité de poursuivre l'examen des

_dispositifs fiscaux et douaniers des RUP avec la diligence requise, y

compris par une procédure d’évaluation distincte et adaptée, permettant
une plus grande célérité dans la prise de décisions et la préservation du
principe d'un traitement différencié sur la base de P'article 29982 du TCE.

e Fiscalité

Les RUP francaises et les lles Canaries bénéficient dun statut fiscal
particulier qui les exclut de l'application de la sixiéme directive sur la
TVA. Dans le cas des Iles Canaries, la TVA est remplacée par un irnp6t
propre similaire sur la consommation (IGIC- Impé6t Général Indirect des
Canaries) et dans le cas des DOM (4 l'exception de la Guyane], par
Iapplication dun régime local de TVA similaire au régime
communautaire mais avec des adaptations. Les Acores et Madeére
appliquent un taux réduit de TVA.
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Ces régimes spéciaux doivent étre maintenus car ils sont adaptés a la
situation particuliére des RUP,

Les RUP francaises et les Canaries sont aussi exclues de Papplication du
régime général des accises établie par la Directive 2008/118/CE*, et
bénéficient d’adaptations sectorielles afin  de protéger certaines
preductions locales. :

Ces mesures, qui ont pour objectif de préserver la compétitivité de ces

»

° productions locales, devraient étre complétées dans le cas des Canaries,
g par quelques exceptions au régime général des droits des accises sur le
v tabac, afin de contribuer a maintenir une activité productive
' traditionnelle. Plus spécifiquement :
% - Lapplication, par décision du Conseil, jusquau 31 décembre
o 2013, d’'un taux réduit du 5% de l'impét spécial (actuellement “ad
s valorem” du 14,5%) sur Ientrée en Péninsule et Baléares des
¥ cigares Premium élaborés aux Canaries, pour un contingent de 4
=  millions de cigares ;
w
: -~ Une exception a l'application de la Directive 2007/74/CE du
f', Conseil, de 20 décembre 2007, relative a la franchise d”imp6t sur
b4 la valeur ajoutée et les droits d’accises des marchandises
© importées par les voyageurs en provenance de pays tierss? afin de
E)
& permetire d’augmenter les limites quantitatives des produits du
a tabac exempts de Pimpét, en tenant compte des nécessités
1 d’adaptation a la situation ultrapériphérique.
A _ :
o _
‘;2 Tout cela est demandé sans préjudice d’une possible application des
o articles 87 et 88 du Traité CE en matiére des aides d'Etat,
Q, Les Canaries et les DOM appliquent deux taxes spécifiques, 'AIEM et

Poctroi de mer, dont le modéle fiscal qui contribue au développement
régional a été validé par les instances communautaires.

= L’AIEM est un imp6t destiné a stimuler Pactivité productive industrielle, &

- maintenir sa compétitivité face aux produits importés, et a renforcer la

part de lindustrie dans le PIB régional. La décision du Conseils! de 2002,

en vigueur jusqu'au 31 décembre 2011, permet d’exonérer totalement ou

partiellement de limp6t certains produits fabriqués localement en

¢établissant un différentiel d’imposition entre les produits locaux et ceux
importés,

“ Directiva 2008/ 118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de
los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92 J12/CEE. DO L 9 de 14,1,2009, p.
12,

5 Directive ...

5k Ddécision ...
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En 2008, la Commission a présenté au Conseil un rapport5? qui analyse
les aspects économiques et sociaux résultants de l'application de IAIEM,
et a conclu que cet impdt était toujours justifie dans sa forme actuelle, et
qu’il n’était pas nécessaire que la Commission en propose l'adaptation.

Toutefois, il serait souhaitable détudier une application & plus long
terme, au dela de 2011 ou méme de 2013, sans préjudice des évaluations
intermédiaires et des adaptations nécessaires.

En ce qui concerne Voctroi de mer, le dispositif est valable jusqu’au 1er
juillet 2014, La Décision du Conseil 2008/439/CE®3, du 9 de juin 2008,
a mis a jour la liste des produits soumis & Toctroi de mer pour tenir
compte de Papparition de nouvelles productions en Guyane.

Cet instrument doit également €tre préservé a plus long terme.

Il convient également aussi bien pour I'AIEM que pour loctroi de mer

" dinclure, dans la réglementation, un systéme d’adaptation permanente a

la réalitt des RUP, de la liste des produits soumis a limpot. par

comitologie

Dans ce contexte, le régime d’aides fiscales lié & la zone franche de
Madére est un instrument crucial pour attirer de nouveaux
investissements et pour assurer, la diversification et la modernisation de
Péconomie régionale ainsi que la création d’emplois. 1l est donc essentiel,
pour la concrétisation du programme de développement de cette région,
de rechercher une solution au niveau communautaire aux problémes qui
conditionnent actuellement la poursuite des objectifs du régime.

¢ Douanes

Toutes les RUP font partie intégrante du territoire douanier de I'Union
européenne. Les programmes POSEI prévoient, au bénéfice des RUP, une
série de mesures dérogeant a la réglementation douaniére.

Dans ce contexte, il est proposé:

- La poursuite au-dela de 2013 des mesures concernant I'exemption
des droits de douane pour les produits agricoles originaires des
pays tiers ou la suspension temporaire de ces droits pour certains
produits de la péche ;

- La prorogation des mesures concernant la suspension temporaire
des droits autonomes du tarif douanier commun pour un certain
nombre de produits industriels destinés & équiper les zones
franches existantes dans les RUP et pour des marchandises

destinées a subir un certain niveau de transformation, et

52 COM(2008) 528 final.
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Vapplication de ce type de mesures, au reste des régions comme
moyen de développement des activités de transformation ;

- Actuellement, dans les RUP, il existe des zones franches a Madére,
aux Canaries et en Guyane. Ces zones franches sont de type |,
c'est-a-dire, qu'elles subissent un controle basé sur une situation
déterminée et Pexistence d’une barriére a Ventrée. Si on tient
compte du fait que Uentrée et la sortie des marchandises des RUP
doit se faire par un port ou un aéroport, toutes les marchandises
importées ou transformées dans une RUP sont ainsi soumises a
des contréles d'entrée et de sortie assez immeédiats. Pour cette
raison, il est nécessaire que les zones franches autorisées puissent
passer sans probléme au contréle du type II, basé sur un régime
de dépot en douanes et de comptabilité des stocks.

- Finalement, en ce qui concerne les Iles Canaries, il est nécessaire
~de maintenir au-dela de 2011 les suspensions douaniéres pour les
- biens d'équipement et les matiéres premiéres, les piéces détachées
et autres composants destinés a la transformation, la fabrication

et la' maintenance industrielle. Ces mesures ont été adoptées en
raison du ralentissement de Pactivité industrielle aux Canaries da
aux limitations structurelles de l'ultrapériphérie et doivent étre
appliquées pendant une période plus longue, indépendamment

des évaluations périodiques.

P’un autre c6té, toutes les entreprises établies dans les RUP doivent

- pouvoir bénéficier d'un traitement douanier particulier permettant

d'atténuer les difficultés auxquelles elles sont confrontées et de renforcer
leur compétitivité. Cette possibilité réglementaire d’appliquer un systéme
de suspension des droits de douanes similaire a celui existant aux
Canaries devrait pouvoir étre étendue a chaque RUP.

I1.3- FAVORISER L'INSERTION REGIONALE

Lun des principaux domaines de l'action communautaire vise le
renforcement des liens économiques, sociaux et culturels des RUP avec

leurs voisins. L'objectif poursuivi consiste a étendre I'espace naturel

d'influence socio-économique et culturel des RUP, en réduisant les

barriéres qui limitent les possibilités d'échanges de ces régions, trés
éloignées du continent européen, mais trés proches des Caraibes, de
I'Amérique et de 1'Afrique.

Les sept RUP appartiennent &4 trois espaces avancés de coopération :

»  Celui de I'Atlantique, dont font partie les Agores, les Iles Canaries
et Madeére, avec la région de l'Afrique occidentale, principalement, la
Mauritanie, le Sénégal et le Cap Vert ;

° Celui des Caraibes et de 'Amazonie, formé par la Guadeloupe, la

Martinique, la Guyane et leurs voisins ainsi que Saint Barthélemy et
Saint Martin ;
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. Celui de 1'Océan Indien, qui implique lile de la Réunion et ses
voisins.

De ce fait, les RUP apportent une valeur ajoutée a I'Union européenne
en termes de coopération avec les pays tiers avoisinants.

La Commission européenne a reconnu que les RUP sont des véritables
tétes de pont de I'UES* qui permettent une présence réelle de I'Europe
dans des secteurs géographiques éloignés du continent européen. Elles

‘agissent comme des partenaires stratégiques pour la mise en ccuvre des

politiques de coopération.

La proximité géographique est sans doute le facteur qui a motivé cette
approche singuliere des RUP. Clest la raison pour laquelle, la
Commission européenne a identifié depuis lorigine, comme objectif
prioritaire, leur intégration dans leurs espaces géographiques propres.

Mais lintégration et louverture d'une région a des espaces géographiques
extérieurs a I'UE ne peuvent pas s’appuyer uniquement sur la proximité
géographique. L’existence dune diaspora et de liens historiques,
linguistiques et culturels avec des territoires ¢€loignés, est une dimension
a ne pas négliger dans le processus d'intégration et d'insertion des RUP
comme Acores et Madére. :

Le niveau relatif de développement des RUP au sein d’environnements
moins riches peut leur conférer, dans leur zone géographique, un role
moteur pour la croissance.

Dans différents domaines dont certains sont décisifs & long terme pour le
développement durable (biodiversité, énergies renouvelables, science
marine, éducation, ..) de nombreuses RUP atteignent un mniveau
d’expérience et d'expertise. Combiné avec des liens de proximité, cet
avantage comparatif peut leur permettre de développer mutuellement
une politique de développement. L'existence de centres et d’'instituts
reconnus au niveau international, bien qu’ en nombre insuffisant et
pour lesquels il est attendu un soutien résolu des Etats et de I'Union
Européenne peut permettre aux RUP une spécialisation dans des
domaines de recherche favorables a leur environnement.

1l s’agit 1a d’un potentiel qui reste a exploiter.

Sur le plan économique el malgré les obstacles liés a lisolement et a
Pabsence d’insertion dans les marchés régionaux de proximité, le poids
économique des RUP,modeste au niveau de 'UE, mais significatif par
rapport & celui de leurs voisins, leur confére un potentiel pour développer
les échanges commerciaux.

54 COM (2008) 642 final
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Enfin, les régles de droit, de stabilité, d’encouragement de
Pentrepreneuriat, de droit social et environnemental,... constituent une
référence pour les pays voisins des RUP soumis le plus souvent aux
mémes facteurs exogénes.

A titre d’exemple, toutes les RUP sont engagées dans des programimes de
limitation du recours aux énergies fossiles et de substitution progressive
par des énergies alternatives. Elles constituent ainsi un modéle concret
de mise en ceuvre des engagements internationaux de PUnion
européenne en matiére de lutte contre les effets du changement
climatique.

De méme au titre de l'accord d'association spéciale entre 'UE et le Cap
Vert, les RUP de la Macaronésie sont appelées a jouer un rdle
stratégique, puisqu'un des objectifs principaux de cette association est
précisément d'intensifier les relations et l'intégration entre ce pays et les
RUP dans les domaines relevant de leur Plan d'Action : bonne
gouvernance, sécurité/stabilité, intégration régionale, convergence
technique et normative, société de la connaissance et lutte contre la
pauvreté. - '

Dans ce contexte il est temps que la Commission concrétise idée de

Grand Voisinage qu'elle a lancée en 2004. Cette initiative démontre

Vampleur de la prise de conscience et de la volonté de I'Union européenne
d’avancer pour améliorer Pinsertion régionale des RUP, mais démontre
aussi quil reste encore un long chemin & parcourir, compte tenu des
difficultés pour la consécration des objectifs affichés.

Des initiatives nouvelles comme le Grand Voisinage demandent une plus
grande implication et une visibilité au niveau politique de la part de la
Commission Européenne et des Etats concernés. Leur succés requiert du
parrainage actif et tout le poids institutionnel des Etats et des
institutions européennes, ainsi qu'une sensibilisation de Pensemble des
acteurs, y compris les délégations de la Commission dans les pays tiers.

Il est nécessaire de définir un modéle d’espace-plateforme de coopération

- qui soit similaire aux structures existantes dans d’autres zones (par

exemple, la stratégie dans la mer du Baltique), et puisse inclure d'une
maniére cohérente et intégrée les objectifs, les champs d'intervention et
les instruments.

De plus, il convient d'affirmer que le voisinage géographique n'implique
pas toujours une plus grande proximité, parce que « voisinage » et
« connectivité » ne sont pas toujours réunis. Malgré la faible distance qui
sépare les RUP de nombreux pays tiers voisins, les communications
aériennes et maritimes sont trés déficitaires et I'actuelle crise
économique a fait disparaitre certaines compagnies qui opéraient dans
ces zones. Les interventions publiques sont, donc, absolument
nécessaires, tant de la part des institutions communautaires que des
institutions nationales et régionales, pour soutenir le lancement de
nouvelles lignes et améliorer la qualité et la régularité de celles déja
existantes,
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La Politique de Grand Voisinage préconisée par la Commission pour les
RUP couvre plusieurs domaines, parmi lesquels, outre la coopération
territoriale et les transports, la politique commerciale et immigration.

En ce qui concerne la politique commerciale, la négociation des
Accords de Partenariat Economique (APE) entre 1'UE et les pays ACP
continue de préoccuper les RUP par les conséquences que ces
négociations peuvent avoir sur leurs économies. Les APE sont une

réponse conjointe aux défis de la globalisation et du développement. Cet

instrument permettra & 'UE d'aider les pays ACP a étre plus competitifs,
a diversifier leurs exportations et & construire un marché régional avec
les régles uniformes, transparentes et stables dont ils ont besoin pour
renforcer la gouvernance économique.

Dans cette perspective, il s’avére nécessaire de prendre en compte la
situation spéciale des RUP non seulement dans le cadre des négociations
commerciales mais aussi une fois les accords conclus avec les ACP.

Dans sa Communication du 12 septembre 2007 « Stratégie pour les
régions ultrapériphériques: bilan et perspectives®s, il a éte spécifié que
pour profiter pleinement des opportunités commerciales et intensifier le

commerce régional entre les pays ACP et les RUP, la Commission

établirait  des modalités spécifiques pour inclure, dans les APE, les
priorités des RUP notifiées par les Etats membres, y compris toutes les
mesures capables d'accélérer l'intégration des RUP dans le commerce
régional, ainsi que ce qui est nécessaire pour tenir compte de la
vulnérabilité de ses marchés et de certaines de ses productions. '

Les négociations des APE ont rencontré certaines difficultés qui ont

entrainé un retard par rapport a la date d'entrée en vigueur initialement
prévue. Hormis pour la Caraibe dotée d'un APE complet, ces négociations
sur les Accords se poursuivent a ce jour. '

D’une maniére générale, il est & noter que, sur des sujets comme les APE,
qui peuvent avoir des conséquences disproportionnées sur les économies
des RUP compte tenu de leur proximité des marchés des pays ACP
(contrairement aux régions du continent européen), il importe de bien
distinguer entre concertation et participation effective. Les RUP dressent
plusieurs constats: d'une part, elles n'ont jamais été réellement
associées au processus de négociation commerciale {associations
informelles et consultations par a-coups qui ont permis & la Commission
de considérer que les RUP étaient suffisamment informées de T'état des
négociations commerciales avec les pays ACP). Pourtant sur la scéne
internationale, et bien que la Commission soit la seule compétente pour
négocier, un simple statut d’observateur pour les RUP, leur aurait permis

“de « participer » réellement aux cotés des Etats ACP dans le cadre d'un

partenariat territorial un peu plus dynamique.

55 COM (2007) 507 Final
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D’autre part, les accords prévoient aujourdhui des clauses de
sauvegarde en ce qui concerne les RUP mais sans préciser leurs
modalités d’application. Les RUP craignent que la libéralisation des
échanges produise des effets irréversibles dans leurs économies trés
fragiles et conduise a les isoler et & les marginaliser encore plus dans une
UE qui ne cesse de s’élargir. Elles s’interrogent sur la pertinence de
recourir a des mécanismes juridiques commerciaux de type clause de
sauvegarde, qui pourraient manquer de réactivité quand il faut intervenir

‘dans un de temps trés court : la question se pose de savoir comment un

secteur d’activité déja fragilisé peut réagir suffisamment vite dans un
contexte international pour rétablir des mesures qui lempécheraient
d’étre anéanti. Cette question est déterminante dans des RUP ou les
économies sont vulnérables et le taux de chémage est déja
particuliérement élevé.

Dans ce contexte, il conviendrait de mieux utiliser Popportunité offerte de
la discussion des chapitres liés au développement et a la coopération
dans la mise en ceuvre des accords APE en vue de renforcer et
d’encourager l'insertion des RUP dans leur environnement géographique
respectif.

Il s’avére aussi nécessaire que les RUP Caraibes soient étroitement
associées au comité consultatif de suivi CARIFORUM -~ UE  afin
d’'optimiser les opportunités offertes et d’assurer une vraie intégration
régionale. '

Pour ce qui concerne Pimmigration, il ne faut pas oublier que la
proximité géographique fait des RUP les frontiéres extérieures de I'Europe
dans leurs zones respectives et quelles sont de ce fait des points
d’arrivée et de transit des routes de migration vers 'Europe. Le défi de la
gestion des flux migratoires est sans doute un des grands défis de 'UE,
mais il revét une importance particuliére pour certaines RUP.

Il est indéniable que la mise en ceuvre d’une véritable politique commune
d’immigration est I'un des objectifs « politiques » majeurs de 'Union pour
les années a venir. Cette politique doit rendre compatible un contrdle
adéquat des frontiéres extérieures avec des mesures qui permettent le
déplacement des personnes. Les différences de niveau de développement
dans les zones ou sont situées Jes RUP et leur vocation a créer des
espaces avancés de coopération dans ces zones, rendent particulierement
importante la recherche de cet équilibre. ' '

Un axe prioritaire de la politique communautaire d’immigration doit étre
sans doute, le renforcement de la coopération avec les pays d’origine et le
transit des flux migratoires. Dans ce cadre, les RUP peuvent jouer un
role essentiel pour la mise en place de programmes de renforcement des
institutions et de bonne gouvernance. Linitiative de Grand Voisinage doit
tenir compte de cette dimension et examiner la fagon de mieux intégrer
les différents instruments financiers communautaires, en particuliér le
FEDER, le FED et lInstrument de Financement de la Coopération au
Développement (IFCD).
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Mais la politique communautaire dimmigration doit aussi veiller a une
répartition équitable des responsabilités quentrainent l'accueil et la
gestion des flux migratoires clandestins. Les régions frontaliéres, et plus
particuliérement les RUP, ne peuvent pas supporter une responsabilité
accrue du seul fait qu'elles constituent la frontiére européenne en
Afrique, dans la Caraibe ou I'Océan Indien.

Deux exemples sont particuliérement pertinents : la Guyane, ne faisant
pas partie de l'espace Schengen, est obligée de garantir avec ses propres
ressources les besoins induits par larrivée massive d'immigrants
irréguliers. Les Canaries, sont confrontés au phénoméne tragique et
singulier de larrivée de mineurs non accompagnes. Elles sont
responsables de la tutelle, du logement et de la scolarisation de ces
enfants jusqu’a ce quils atteignent la majorité. A ce sujet, le prochain
Programme de Stockholm, dont la version provisoire contient déja un
paragraphe spécifique sur les mineurs non accompagnes, doit renforcer
la politique communautaire au regard de ce groupe spécialement
vulnérable de migrants, sur la base de la prévention et la protection dans
leurs pays d’origine, Vintégration, le retour et regroupement familial et la
réinsertion, et veiller & une répartition équitable des responsabilités et
des charges entre les différents niveaux de décision (régional, national et
européen).

Il serait souhaitable que les nouveaux programmes et actions qui
constitueront le programme de Stockholm, tirent profit de la situation et
lexpérience des RUP et les utilisent comme site pilote. Aussi il faudrait
améliorer lutilisation des fonds européens pour lintégration des
nationaux de pays tiers, fonds européen pour le retour et Fonds

européen pour les frontiéres extérieures, en retenant des priorités

particuliéres, des critéres plus favorables d’éligibilité, et éventuellement
un financement supplémentaire.

La lutte contre Iimmigration irréguliére reste un volet nécessaire d’une
approche globale en matiére de migrations et I'UE doit tenir compte de la
situation, tant des RUP qui font partie de l'espace Schengen que des
autres.

{L.4.- A LA RECHERCHE D'UNE STRATEGIE D’EQUILIBRE GRACE

'AUX APPORTS DE LA COHESION ECONOMIQUE, SOCIALE ET

TERRITORIALE

Larticle 3 du Traité de I'Union révisé par le Traité de Lisbonne consacre
Pobjectif de promotion de « la cohésion économique, sociale et territoriale et
{de] la solidarité entre les Etats membres ».

Si Yobjectif de la cohésion économique et sociale s’apparente bien
souvent a la réduction des écarts de niveaux de développement
économique et & Pamélioration de la situation du marché du travail, la
question de la cohésion territoriale est quant a elle, plus difficile a
délimiter. Le développement équilibré du territoire implique Iégalité
entre les citoyens européens quels qulils soient sur le territoire
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curopéen, s'agissant notamment de Iaccés aux services, aux
infrastructures et a la connaissance. Le concept de cohésion territoriale
dépasse le concept de cohésion économique et sociale, en le complétant
et en le renforgant y compris dun point de vue spatial. En tant
qu'objectif politique il s’agit de contribuer au développement
harmonieux et équilibré en réduisant les disparités existantes, en
protégeant I'Union face aux nouveaux déséquilibres territoriaux et en
coordonnant les politiques sectorielles avec un fort impact territorial
avec la politique régionale.

Dans ce contexte, Vattention de la Commission doit étre attirée sur le
Livre Vert sur la cohésion territoriale qui, dans le chapitre concernant
les régions ayant des caractéristiques geographiques particuliéres, ne
prévoit pas un cadre spécifique pour les Régions Ultrapériphériques.

Les RUP ont participé a la consultation publique ouverte sur ce sujet,
en attirant lattention sur le fait qu'elles sont encadrées par le
paragraphe n. ° 2 de larticle 299 du TCE lequel demande un
traitement différencié par le biais de mesures spécifiques, seul moyen
de prendre en considération leur situation unique dans le contexte
européen.

Les RUP concourent toutes a Iobjectif de convergence économique et
sociale «en améliorant les conditions de croissance et d'emploi par
Paugmentation et Uamélioration de la qualité des investissements dans le
capital physique et humain, le développement de Pinnovation et de la
société de la connaissance, 'adaptabilité aux changements économiques et
sociaux, la protection et I'amélioration de la qualité de Ienvironnement
ainsi gue Uefficacité administrative »6.

A ce titre, si des avancées réelles ont pu étre constatées dans les RUP, il
n'en reste pas moins qu’il s’agit de régions dont les contraintes
structurelles sont permanentes, et dont le maintien des progreés
accomplis nécessitent toujours 'appui d'une politique de cohésion.

_vl_- 9

i ‘BV Régions Européennes Ultrapériphériques

*J Donc, la future politique de cohésion a Pégard de ces régions doit
approfondir la question d'un traitement particulier de I'ultrapériphérie
apres 2013, en tenant compte en particulier de ce qui suit :

{1) Au-déla de leur niveau de PIB/hab., toutes ces régions ont des
caractéristiques qui constituent souvent des handicaps pour
l'amélioration de leurs niveaux de compétitivité. Les RUP peinent a tirer
profit des bénéfices du grand marché intérieur et leur situation exige
que soit reconnu un traitement conjoint et équitable pour toutes les
réglons ultrapériphériques dans le cadre de la future politique de

cohésion ;

2) La prise en considération de la situation particuliére des RUP
concernant la conception de la politique de cohésion i partiz de

¢ Article 3 paragraphe 2, alinéa a} du Réglement (CE) n° 1083-2006 du Conseil du 11.7.2006 (JO UE
L 210 du 31.7.2006)
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2013, tant en ce qui concerne les critéres d’éligibilité, la définition des
critéres d’allocation des ressources destinées a ces régions, les taux de
cofinancement applicables et les domaines d’action ;

Leffort financier dans le cadre de la politique de cohésion doit étre
augmenté par rapport a la période actuelle, en vue de créer des
conditions favorables gui permettront aux RUP d’améliorer leur capacite
4 faire face a la concurrence, aux nouveaux défis, leur capacité

productive et leur compétitivité et aussi de renforcer leur potentiel de
croissance économique et d'emploi.

Ce traitement spécifique doit se traduire d'ores et déja pour la période de
programmation actuelle par une plus grande souplesse de la

. réglementation régissant les fonds structurels, par entre autres :

- la flexibilisation, pour toutes les RUP, de la régle dite de
-« dégagement d'office des crédits » ;

- une dérogation a la mise en ouvre de la régle intitulée
« earmarking », qui exige de flécher un pourcentage trop important
des fonds a la réalisation des objectifs de la stratégie de Lisbonne.

3) Un dispositif spécifique visant la réduction ou iIa compensation
des effets des handicaps de ces régions.

4) La poursuite de 'effort réalisé en vue d’encourager et de renforcer
I'insertion des RUP dans leur environnement géographique respectif.

Les RUP font preuve dune expérience de coopération entre elles de
longue date, qui rencontre un certain succes (Conférence des Présidents
des régions ultrapériphériques, Programmes Interreg Il C, projet « RUP-
Plus », programmes Interreg Il et IV B), et aussi avec leurs pays voisins.
A ce titre, 'UE devrait valoriser ces expériences et continuer a
I'encourager au moyen de mesures particuliéres.

Aujourd’hui, si toutes les RUP participent au volet transnational de cet
objectif avec des espaces de coopération qui leur sont propres, les RUP
portugaises restent en dehors du volet transfrontalier.

1l y a la un net décalage entre le principe énoncé par la Commission
visant a renforcer linsertion régionale des régions ultrapériphériques et
lapplication de la politique de cohésion dans son volet « coopération
territoriale européenne » qui finit par exclure certaines RUP. Cette
situation ne saurait se reproduire pour la prochaine période de
programmation.

Les programmes de coopération territoriale des RUP ont certaines
particularités par rapport aux autres programmes mis en place sur le
continent européen puisque les projets de coopération doivent é€tre
conclus avec des pays tiers de 'UE qui sont voisins des RUP, et qu’il
n'existe pas a ce jour dlinstrument financier approprié pour mener & bien
ces projets. Cette situation ne se rencontre nulle part ailleurs dans I'UE
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pour ce qui concerne les RUP francaises en particulier. L'existence de
deux instruments financiers différents FEDER — FED ou FEDER ~ IFCD,
et les difficultés de concertation pour la mise en ceuvre de projets
conjeints de coopération territoriale dans le cadre d'un PAGV invalident
presque toutes les possibilités de développement de ces programmes de
coopération territoriale notamment avec les pays ACP. Lexpérience
acquise dans ce domaine montre qu’il est pratiquement impossible de
monter un projet de coopération conjoint de part et dautre de la
fronti€ére. La mise en oeuvre de la politique de voisinage et de partenariat
peut servir de référence et étre élargie aux pays ACP voisins des RUP,

De plus, les priorités de ces régions ne sont pas obligatoirement les
meémes que celles des autres régions du continent européen. Ce sujet
n’apparait pas suffisamment dans les programmes de Vobjectif de
coopération territoriale européenne, contrairement a ce que prévoyait
initiative spécifique « Regis », initiative plus adaptée aux priorités de
Pultrapériphérie.

I conviendrait donc d’entreprendre pour lavenir, une réflexion
approfondie sur 'amélioration de l'encadrement des RUP dans le cadre
de lobjectif de coopération territoriale européenne. A ce titre, plusieurs
pistes peuvent étre avancées :

- Les RUP doivent continuer a bénéficier d’espaces de coopération
qui leur sont propres, et étre dotées de moyens financiers
adéquats en vue de maintenir, renforcer et élargir les relations de
coopération ;

- Toutes les RUP doivent étre considérées comme des régions qui
sont situées aux frontiéres externes de 'UE ;

- Par ailleurs, la coopération territoriale doit servir a pallier

' lisolement des RUP, ce qui implique une mise en oceuvre plus
souple et plus adaptée des régles relatives aux fonds structurels et
autres instruments financiers. Par exemple, l'exclusion de Madére
et des Agores de Péligibilité aux programmes transfrontaliers est
paradoxale compte tenu de Papplication automatique d’une
condition requise de distance qui néglige la particularité de la
stratégie communautaire en faveur des RUP et les bénéfices
potentiels de programmes spécifiques de coopération
-transfrontaliére tels que la proposition de Plan d’action de grand
voisinage (ci-aprés PAGV) ;

- Un instrument financier approprié devrait étre d’ailleurs établi
dans le but de mettre en ceuvre une véritable politique de
coopération avec les pays tiers voisins de ces régions. Par ailleurs,
la possibilité de financer, dans la limite de 10% du FEDER, des
projets de coopération implantés sur le territoire des pays tiers est
insuffisante pour raisonnablement atteindre cet objectif, et devrait
donc étre élargie ;

58



:'QV Régions Buropéennes Ultrapériphérigues

- Une coordination des réglementations relatives au FEDER, au

" FED et a VIFCD (Instrument Financier de Coopération au
Développement} est nécessaire, ainsi que des calendriers
d'intervention des différents instruments existants ;

- La question se pose toujours d’élargir l'instrument de voisinage et
de partenariat pour inclure les pays tiers voisins des RUP, ou bien
de créer un nouvel instrument financier spécifique qui serait
commun aux RUP et aux pays environnants ;

- Pour ce qui concerneé la structure de concertation en vue de
favoriser le dialogue et la coopération sur des projets, il importe
d’ouvrir la possibilité de créer un GECT amélioré, qui tienne
compte des contraintes juridiques liées au droit international et
qui renforce et sécurise, les relations avec les Etats tiers de TUE
voisins des RUP. '

Conclusions

Ce troisiéme Mémorandum de la Conférence des Présidents des Régions
Ultrapériphériques poursuit la réflexion partenariale menée depuis 1999
pour contribuer a définir les priorités d'une politique communautaire a
Tégard de ultrapériphérie dans le cadre de Particle 29982 du TCE et en
tenant compte des évolutions successives de 'Union et des contextes
propres & leurs régions.

Le Mémorandum de Cayenne, le premier, avait identifié les principes
politiques devant présider a la mise en ceuvre du nouvel article du Traité
d’Amsterdam. Le second, en 2003 & Paris, prenait en compte les impacts
d'une globalisation accrue des échanges et des élargissements de PUnion.

Aujourd’hui, la Conférence des Présidents a souhaité indiquer les lignes
directrices d’une politique qui permettrait a leurs Régions de poursuiivre
sur la voie de la convergence avec le reste de 'Union et du développernent
mutuel durable avec leur environnement géographique et aussi de
répondre aux actuels défis globaux de la démographie, de la
mondialisation, du changement climatique et de leur exceptionnelle
dimension maritime.

Depuis sa premiére Communication de 2000, la Commission a proposé
des mesures adaptées a la problématique que rencontrent les RUP. Les
politiques agricoles et de péche ont été les premiéres 4 s’adapter, en
rupture parfois avec les dogmes traditionnels qui gouvernent TUE.
Ensuite ce sont les politiques fiscales, douaniéres ainsi que les
orientations sur les aides d’Etat qui ont su évoluer pour favoriser le
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développement économique des territoires et contribuer & préserver des
emplois, Enfin, des avancées peuvent aussi étre constatées dans
'application au bénéfice de I'uitrapériphérie de la politique de cohésion.

Cependant demeurent de nombreuses insuffisances: certaines mesures
sont adaptées mais avec des dotations financiéres bien inférieures aux
besoins justifiés. D’autres sont complétement incohérentes car ne
correspondent pas a la réalité des RUP et enfin, certaines produisent des
effets disproportionnés a I'échelle du territoire de ces régions.

Sur la base de ce bilan mitigé et face aux nouveaux enjeux régionaux,

communautaires et globaux, ce Mémorandum tient d’abord a souligner
Fimportance d'un partenariat fort, ouvert et transparent entre les RUP,
leurs Etats et lensemble des institutions communautaires dans
Pélaboration des politiques qui les impactent si existe la volonté politique

-partagée de donner toute sa portée a Particle 20982 .du Traiteé.

De méme, le Mémorandum rappelle la nécessité d’'un traitement conjoint
et équitable des régions ultrapériphériques, respectant les principes
d’égalité des chances, de cohérence et de proportionnalité qui constituent

- Parmature permettant d’adapter toute proposition législative nouvelle a la

réalité de Pultrapériphérie.

Sur la base du respect du principe d’égalité des chances, le fil
conducteur de la stratégie communautaire de développement des RUP

doit garantir une cohérence optimale des politiques publiques menées.

C’est la seule voie possible qui permette un traitement conjoint et
équitable des RUP dans une UE sans cesse élargie. En effet, Pexpérience

‘montre aujourd’hui que si les RUP poursuivent des trajectoires
convergentes, elles demeurent particuliérement sensibles aux aléas
-conjoncturels et marquent un certain recul en termes d’évolution

€économique et/ou social. En témoigne limpact de la crise financiére,
€conomique et sociale actuelle. '

Par ailleurs, la valorisation des atouts des RUP reste la voie pour un
développement endogéne et durable par la poursuite de Pappui au
secteur primaire, un engagement fort pour dynamiser le développement
des entreprises et la concentration des actions dans quelques secteuts
stratégiques d'avenir, tels que la recherche, linnovation,
lenvirennement, l'éducation et la formation. Mais cela implique, au
préalable, une véritable égalité de chances pour les citoyens et les
entreprises des RUP, fondée sur des mesures de discrimination positive.

Les RUP partagent lidée dun projet de développement adapté a leurs
particularités, qui repose sur les axes dlaction de la Commission
europeéenne tels quinitiés en 2004 et complétés en 2008. Ce projet doit
viser a rompre lisolement en assurant aux RUP une accessibilité
optimale, & créer un environnement propice & la compétitivité, a réussir
I'insertion des RUP dans leur environnement par une vraie politique de
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développement mutuel et & renforcer la solidarité communautaire au
service de la cohésion économique, sociale et territoriale.

Ces orientations impliquent toutefois un renforcement marqué de la
solidarité communautaire qui doit continuer & s’exprimer dans le cadre
de la politique de cohésion et surtout s’inscrire dans une logique de
cohérence affirmée des différentes politiques qui impactent les RUP.

Restent a définir les instruments appropriés.

La stratégie communautaire a l'égard des RUP a évolué au fil du temps,
en passant d’'une approche initiale basée sur des programmes ad-hoc
(POSEI, REGIS} a une stratégie de modulation pour ces régions des
politiques communautaires générales qui puisse intégrer les objectifs
d’accessibilité, de compétitivité et d’insertion régionale. Cette approche
semble, en principe, cohérente avec une philosophie d’intégration des
RUP dans 'UE respectueuse du droit & la différence de ces territoires,
mais la question se pose toujours de savoir si les résultats sont a
Phauteur des ambitions exprimées.

En effet, les nombreuses incohérences dans l'application des politiques
communautaires qui ressortent de ce Mémorandum appellent plusieurs
réflexions. Est-il vraiment possible d’adapter les politiques
communautaires générales a la réalité des RUP? L'adaptation de
politiques congues pour lensemble de 'UE peut-elle véritablement se
traduire dans un ensemble de mesures cohérent, efficace et applicable

dans les RUP ?

Confrontés a la réalité, pour garantir les principes d’égalité des chances
des citoyens et de cohérence territoriale, il semble indispensable de créer
au plan communautaire un cadre spécifique, horizontal et unique qui
intégrerait toutes les mesures spécifiques favorables au développement
économique et social des RUP, Pour les politiques des prochaines années,
cette approche est plus que jamais indispensable pour prendre
réellement en compte limpact des nouveaux défis posés par le
changement climatique, la politique maritime, les tendances
démographiques et l'impact des flux migratoires.

Les RUP fournissent une valeur ajoutée unique a I'Union européenne en
raison, non seulement de leur présence a travers trois océans et d'autres
continents, mais aussi de la plus value que représentent les liens
historiques, culturels et linguistiques noués au fil des siécles avec les
autres continents. Les RUP peuvent étre des catalyseurs du
développement dans divers domaines, et les relais des valeurs et des
atouts de 'UE dans leurs environnements géographiques.
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Un nouvel élan pour Pultrapériphérie dans le contexte d'une Union, qui
c¢volue elle-méme dans un Monde en mutation, est nécessaire et possible.
Il demande la définition au plan communautaire dune politique unique,
équitable et horizontale au bénéfice des RUP. 1 exige un partenariat
encore plus dynamique entre les Régions, leurs Etats, la Commission
européenne et les autres institutions communautaires.

Las Palmas de Gran Canaria, 14 octobre 2009.

|

LA REUNION






senbrigydizpdesljn ssuussdorng suordoy kﬂv




»9

unt 006 uoked un sueq

BAREIaI 210} 35O Ipuaxord e 5

senbnedreus ssuoIEW
SOp o[RI01 UONEIUAZRE o sauiop san
atdroug p 39 wodsuen op syreomiuds susasdons
suspdomasuer XNEssar 19 ¥NBIPUOTT SPYBW o
¥ FQISSIVRUL - ¢ 1 (remuom 10 usadorns
uILIFR 19 ‘TEUCTIEY) UCISIIDP
spounstp (257) smpLrew odsuen NP Sia 9P S3HUID SIP LNERANDIOTE
SSIIRLIRIE §3U07 “B-STA 9[E103 soUEpuedeg o poupudon prein e ANTED
| ]
@
<
SWSLING,L fseq snyd dnoonesg m
Teworgal XNBIATU} SOJUAIIED m
TUSTISUTOIIAUS, ] J1a Op SUCHIPUOD o 2
1nod S901AISS oD SUUSLIDE S20TRYD SoD oTESent e
uonesaid op sauoz 19 STEHLIETE UORESIART 12 S3p SEIIUL smoams e
B[ 3] SOUBIISAITIS SUUIIIIR P SAOLALS subysiBoy pedsren of sowmzasdoIms
TUITI 3P 1@ SOMTOO 9 S3p 19 Sa1U3I $3p suep sa8eyo op armadn O SIU0Z
seuuassdoins wou 9P SOUTETIOP STTELIa0 . P 12 sten) P A P U AP srmdnyg e
SaU0Z Sap STEp p 1ustaddoreasp o1 uonsss op semqrssod . T seidojouay Sap suEp ] 9P
adomg 9p 508]g o | Inod SHARSEITE SOT07 $Op nmoReIUemINyY UOREILIOFIL XTIB 13 SU0IAYIN SINSHANS AI[UCL] o
sanbiroads soubrgdesSogs SpUoT 37 SUED ¥ S00E P SAUMO e o] & $9008.p SPUNOTNT  » JUSHA[OS]
SSTRIIIND SOUOET SANUSEIND S adomyy 3P 90uasIg FULNST PAMGON © syrEsIar 15ehb 1 VINd
sanbmeid SUBp SreuoISaiIaur anbidsrensced sanbmoeds ssormmxoxd op spyoreU 12 (JAd °P sesoduico
1@ sInmaren e woneiadood TOINSCG sonolerSiy ¥y e | XTIE SNNPII UIQISSA00Y o | oourxoxd op SoUSIBI ¢ | NOLLVSITYOOT
SHTITERINLIND-0IO0E SENOTNONODE SEHTTREALIAD-0ID0S SANDIWONODE
SHITVHENED STIVIATINED e
SENDILIOEIS SANGIADAIS ANDLISTHALOVAYD
SEIVIVILNELOL (SIVDIONVH) SEIMIVEINGD

FLIOTHAHLRALVILTIAT 30 FTTENLSIINOD OTELV




59

(210} 310410dNS B| SP SO B) @ BB

sBoloUoa]

sop jusmaddoreasp
P 19 UOHBAOUILD
Fweded argrey 19

PuueRIpen enbifciouyosa

REsATE G

SIATE0, P

uredm ¥ 9p yyranonpoxd
oD XNRIATE SAATES

TUSTIASSGSOAUL |
nod sianserge siqrey
snbstt 2p Tended np
UONESIIGOtE 9P FMOWI m
sasudanue o]
-GIOTII 3P SOUBUTHODIT &
[o3a0re san syeYe P S
s1Isuep} smn avedsa] SOMTOU0D9,P 20UISqY 2
JTORUOD 3] 13 wonsad ms worssexd a0y d =
B SURP UONEULIONIL] i fmpo
D 19 UOHESUIMTID tordue, p apueap -QUO]) wﬂgﬁononyw
1 5p setBogounHa: 2] op 15 2150, TOTEOTTSISAD S1GTRL
SaPANOU 3P 3P SMoEAIp usmaIsTfy SUOTAISS
SINMPONIULP 3IHIGISSO] aubpRIIo 33D 10 spuswmadinbo iqESTaN sodas
— 2SSO OP SIUSISIXIU] $3P JUOEOI,P SENSS 6919 HM oy .Bmu a
SSTSITLT SAOINOESES syeuuoIssajoIdordos $9P UOLOEISTIES-UON -
s3p vonenodxg AIIGOT™ Blqrey [etoi8e3 SUOTE™ NP 47E10) Smpa1 uonemdog
SoreT 9p STTSTEes asteroeds 1senb voneemSely PUIIET NP UMY
op vonelordxy [reaex; op subuen UONBIHOSTI00 $90IN0S53I
SOIB0[OWI%) SH[IPATION sdommy ua sed uonendod 3P SILew sop uopEIuAISeg
5p mwonEyUatrIadxs | 1UBISTX 1 SIBITRRY Z[ 5P UONONISTLD INIIFXD] IP SIA-B-STA S90INOSSSI $9P
sunsuonemndog o | mod seanoeine seuog $20INOSSDI P IALO XKMBIATI SAIGIEY anbrmouasg aotrepusdac (ounxa) assorqred NOISNAWIG
SHTIREALINO-0ID0S SENDINOHODE SETTARNLTADI-CID0S SEQDTNONODHE
SEIVIINID : SEHIVEENED 8
SHADIAIOELS SENDIIDTLS ANDIISTHTIOVEYD
SELITVILNILOd {SdVOIAGNVH] SELNIVHINGD _

(epns)




29

Su0I02) S50 ¢ SOUBJHAIS JUSLUSIOS D SBNbISusIoRIED Sap apassad alie ‘anensu uoibas aun sed 10s au asieduel sURAND B snb uaig .

SITSY] 19 SN ‘sxons
¥ SUURD ‘ueeq
- xmeodongns

adoinyg us sed
1UERISTXS, U SS[AITIRU
SUORIPUCD 3P FI[O
2107y

1o SunE] ~ STINIeU
SAIISPI IP SIUCT

SJOOR,P 9115
syusmadinby
13 SIVIALSS

syuamadinbs p 10
GOROMLNSUOD 2P JNODING
syuewadmbe

SIP 15 SSINIOTLOSTEL
s9p wonestdnny
suosTEy

$9P TUSHAUUOTIPUCD

SUISIEI IIGISSa00E,|
ap segariSie SUONIPUO)

0o[EEICILLIS)
TTSTIAB[ITD

no JFLILNSUL

S[qNOP ‘SHIBTSU]
safarnyen
saydonseyes

AN JBY JMLGRISUINA
$OT~ITRBY STUCHIPUOY
3D PISILAL]
SIEOILLIS]

np snbsfgd sryonns
B] 3P ISIAPY

SUTBLISY ¥ $I0TE [ stwadams
S3702LI3e SINPoLd S[eITmRUTOTIATS meod 3p010] NTON sroouEe IATOR ] sarepowr xne poddes SUTEROLYN
SSITOINS PISISAIT o | @NDUSLTO] PIIANORINY PHUSIBALT JUSUISTOST,D 9ITEIUAN 9P JTE] ST YITANOTPOL] red Justrsudrory SNOILIONCD
SETTIINLINIOIDOS SEGDINONOOT SHTIHEALINO0IO0S STODIWONOIE
SHTVEANTD i STV EANED s
SEANDTINLIS SENOIIIOFLS ANDILSTHFLOVIVD
{SAVOTANVH} SHINIVELNOD

SELITVILNELOL

(51ms)




»

Ultrapériphériques

ecennes

-

Eurecp

*

-

égions

4

5o

e

S 1000

H0D-

acit

FhSal;

2660

#pratetoR -

2500 Kilmeters

(LIS

[ Regites Ultrageriféricas

[} Qutros palses

+  Praripais cidades
Raio 868 km

Comunidade Europeia

o Bristoba

SO

500

1000

15460

2000

2600 Kronmiers

- Principais cidades
Regites Uitraperitéricas

Raio 800 km

“l Cornunidade Europeia

Cutros pafses

500

500

1068

1500

2009

1600 Kiameters

Frincipais cidades
[ Regifes Uitraperiféricas
s Raio 800 km

= Comnunidade Europeia

[ ) Qutros paises




ériphérigques

-

Ultrap

eennes

Europ

»

-

égions

¥i R

TRANSPORTS

MEMORANDUM RUP - 2009
TABLEAU SYNOPTIQUE DES PROPOSITIONS DES REGIONS

_Résean transeuropéen de transport

“Réseau routier

Réseau des ports
et des aéroports

Autoroutes de la
mer (navigation a
court distance}

Extension du

réseau aux pays

tiers

fvaluation

Analyse d'impact

Programme Marco

Polo

Ligne budgétaire
UE pour les RTE-T

Compensation des
surcoiits (FEDER}

Exclusion des RUP du
réseau routier {sauf les
connexions
ports/aéroports Canaries)

Les RUP sont répertoriés
selon les différentes
classifications
réglementaires)

Les RUP sont exclues du
résean

Les RUP sont exclues du
réseau

Dans le cadre de

PInitiative « Mieux
légiférer » les RUP ne sont
pas prises en compte

“dans le champ des

analyses d'impact

_Financements

Les RUP sont exclues de
fait (elles ne remplissent
pas les conditions)

Difficuité d’accés

Eligibilité des RUP

67

Inclure les connexions
ports/aéroports de toutes les
RUP (et pour toutes les iles
dans le cas des archipels)

Intégration des ports et des
aéroports des RUP en tant
que projet prioritaire

Inclure les RUP dans le
réseaun prioritaire des
autoroutes de la mer

Inclure la navigation entre
les RUP et les pays tiers
voisins

Adapter les critéres
d’eligibilité d’accés aux
Autoroutes de la mer pour
toutes les RUP {accessibilité
interne et externe)

Inclure les connexions des
RUP avec les pays tiers
voisins

Intégrer systématiquement
les RUP dans les analyses

d’impact approfondie de fa
Commission

Adapter les conditions pour
permetire Paccés RUP

Rendre éligibles les RUP aux
RTE-T

Garantir une dotation
suffisante et s’assurer de
Pefficacité des mécanismes
de compensation des
surcotits

‘Accessibilité

Accessibilité
Compétitivite
Intégration
régionale

Accessibilité
Intégration
régionale

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
régionale

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
régionale
Accessibilité
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Aides d’Btat

Réglementation

Transport maritime

Transport aérien

Dispersion, inadaptation
et incohérence des textes
en vigueur

Simplifier la législation par

un encadrement horizontal
qui couvrirait & la fois le
transport maritime, aérien,

_ terrestre et fluvial

Les aides au démarrage
de services de transport
enire les RUP et les pays
tiers ne sont pas
autorisées

Des exceptions pour les
RUP permettent les aides
au démarrage de services
de transport entre les
RUP et les pays tiers

Libéralisation du transport aérien

Transport aérien

_Obligations de service public =~

Transport maritime

et aérien

_Emigsions CO2

Transport aérien

ENERGIE

Faible dimension des
compagnies aériennes
régionales et difficultés
pour atteindre le seuil

_minimum de rentabilité

Possibilité de mettre en
place des OSP pour les
liaisons entre les régions
{y compris les Liaisons
internes a chaque Région)
et les Etats
d’appartenance

Inadaptation aux RUP de
la Directive sur le systéme
communautaire
d’échange de quotas
d’émissions de gaz a effet
de serre

Rendre possible des aides au
démarrage de nouvelles
lignes avec des pays tiers

Maintenir, voire renforcer les
adaptations existantes.

Permettre la conclusion
d’accords de libéralisation du
trafic aérien avec le pays
tiers voisins

Rendre possible les liaisons
intra-communautaires et les
liaisons avec les pays tiers
voisings; possibilité d'étendre
les délais des concessions

Exclure des effets du champ

de la directive les Haisons de
RUP

Accessibilité

Accessibilité

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
régionale

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
régionale

Accessibilité

Intégration
régionale

Compétitivité
Intégration
régionale

Accessibilité

_Réseau transeuropéen d'énergie

Réseaux

énergétiques
{€lectricité et gaz)

..Financements

Les connexions des
réseaux électriques et
Pintroduction du gaz
naturel dans les RUP sont
couvertes par la
réglementation du RTE-E

68

Qualifier les projets

énergétiques des RUP inclus
dans les RTE-E comme des
projets d’intérét commun
prioritaire,

Accessibilité
Compétitivité



Ligne budgétaire UE
pour les RTE-E

Politique de
cohésion (FEDER)

_Approvisionnement énergétigue

Qualité des
carburants

nnes Ultrapériphériques
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Europ

Libéralisation du
marché

égions
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_Aides d’Etat

Encadrement du
déploiement rapide
des réseaux de
communication &
haut débit

Insuffisance des taux
d’intervention des projets
RUP

Eligibilité des RUP
{investissement et
fonctionnement)

Qualifier les projets RUP

comme des projets d'intérét
commun prioritaire et donc

appliquer un taux

Garantir une dotation
suffisante

Le niveau des normes
communautaires de
gualité des carburants ne
permet pas a certaines
RUP de s’approvisionner
sur les marchés des pays
tiers ; conséguences sur
les tarifs pratiqués

Merché intérieur des télécommunications

Rendre possible des
dérogations aux normes de
qualité a titre transitoire
pour s‘approvisionner a

moindre colit dans les pays

tiers

TELECOMMUNICATIONS ET SOCIETE DE L'INFORMATION

Conditions de
concurrence insuffisantes
qui ont des conséquences
négatives sur les tarifs
pratiqués et sur la qualité
des services offerts par
comparaison avec la
situation sur le continent
européen

Aucune prise cn compte
de la situation
particuliére des RUP
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Permettre la correction de

défaillance du marché pour

introduire plus de
concurrence

Appliguer un traitement

particulier pour favoriser le

déploiement des infras-
tructures et les services de

communication électroniques

en vue du désenclavement
des RUP avec possibilité
financement public si
nécessaire

Accessibilité
Compétitivité

_ d’intervention plusimportant

Accessibilité

Accessibilité

Intégration
régionale

Accessibilité

Accessibilité
Compétitivité
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AGRICULTURE

Tous produits

Tous produits

. Cas particuliers

Banane

Les RUP disposent d’un

programme spécifigqu
agricole, '

Exécution appropriée du
programme financier

Les RUP ont un potentiel
d’exportation de produits
attractifs

Insuffisance des mesures

de protection face aux
négociations '
internationales en cours

Régime des quotas laitiers

_adéquates

Pour la période post 2013:

 Maintenir le concept de

POSEL

Renforcer les dispositifs
d’appui ainsi que les
dotations financiéres

poursuivre une politique de
qualité spécifique

Prendre des mesures
complémentaires d’appui

Maintenir le régime aprés
2015 ou prévoir des
mécanismes alternatifs dans
le cas de disparition du
régime :

Libéralisation des marchés des produits agricoles =~

Productions

agricoles

d'exportation

_Réforme de Ia PAC

Premter pilier

Second pilier

_Aides d'Btat

Certains produits
agricoles des RUP sont
confrontés & libéralisation
accélérée des marchés
mondiaux

Les RUP bénéficient

d’exceptions aux régles du

découplage et de la

modulation des aides

Les RUP bénéficient de
dérogations structurelles
applicables a ultra
périphérie
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Lancer sans délais une étude
d’impact actualisée sur les
effets de la libéralisation
commerciale sur Péconomie
des RUP

Maintenir les exceptions de
Papplication du découplage
et de la modulation des aides

* Maintenir les dérogations

structurelles et réserver un
aceeés privilégié des RUP aux
fonds européen agricole de
développement rural

Améliorer et renforcer les
mesures de développement
rural

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité

Intégration
régionale
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Lignes directrices

P'octroi des aides au
fonctionnement pour la
production, la _
transformation et la
commercialisation des
produits agricoles est

autorisé

les RUP bénéficient de
taux d’aide majorés pour
les investissements

_Réglementation douaniére

Droits de douane

Les RUP ont Ta possibilité

de bénéficier d’exemption
de droits de douanes pour
les produits agricoles
originaires des pays tiers
(RSA) .

Maintenir ces dispositions
aprés 2013

Maintenir ces dispositions
aprés 2013

_Articulation des instruments financiers existants

FEADER et FEDER

11 existe des outils
complémentaires
d’intervention sur les
zones rurales et

forestiéres qui induisent

des incohérences dans la
mise en euvre

PECHE ET AQUACULTURE

Livre Vert sur le futurdela PCP =

Livre Vert

“Le Livre Vert ne contient

aucune référence sur la
situation spéciale des
RUP

_Gestion et protection de la ressource

Péche et
Aquaculture

Modalités de gestion et de
protection de la ressource
ne sont pas assez
adaptées aux réalités des
RUP

_ Fonds européen pour la péche
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Rechercher un équilibre
entre le secteur agricole
traditionnel, Pactivité

touristique et le cas échéant

Vexploitation forestiére

. Assurer davantage de

cohérence enire les
interventions FEADER et
¢elles du FEDER

situation spéciale des RUP

Les RUP feront une

proposition de contribution

spécifique en dehors du

. Mémorandum

"Définir des dispositions
spécifigues de gestion et de

protection de la ressource

Faire reposer la protection de
la ressource sur le principe

de gestion de proximité

Accessibilité

Accessibilité
Compétitivité

“En application du principe de
cohérence, tenir compte de la

Compétitivité
Intégration
régionale

Cornpétitivité
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Reéglementation -

_POSEIpéche -

Compensation des
surcoiits

_Aldes @Btat

Lignes directrices

Flotte de péche

Pour 2007-2013 :
Taux d'intensité d'aide .
majorés pour les RUP

Gestion des programmes

opérationnels au niveau
national :

Complexité des mesures
de gestion

Aides & la création des
organisations des
producteurs dégressives
et limitées & trois années

Certaines RUP bénéficient

de dispositifs spécifiques

de compensation des
surcolts pour
Pécoulement des produits
de la péche

Les lignes directrices en

vigueur de 2008 sont

moins favorables que
celles de 2001

Les objectifs
communautaires en
matiére de flotte de péche
ne sont pas en
adéguation avec la
situation de la péche dans
les RUP

..Réglementation dovaniére

Droits de douane

Possibilité de suspension
temporaire voire méme
d’exernption du droit du
tarif douanier commun
pour les produits de la
péche

Volet externe de la PCP .

Cohérence de la
PCP '

Les RUP sont sensibles
aux conséquences de la
conclusion des accords
bilatéraux de péche UE -
Etats tiers
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Pour la période post 2013 ;

Maintenir le taux d’intensité
d’aide majorés pour les RUP

Accorder la possibilité de
gestion des programmes
opérationnels au niveau

‘régional

Simplifier les mesures de
gestion

Permettre que les aides
soient ni dégressives ni
Hmitées dans le temps

Préserver les dispositifs
spécifiques de compensation
des surcoits

Examiner la possibilité de
compléter ce dispositif avec
des mesures d’appui ala
production locale

Ré ajuster le texte de 2008

sur celui de 2001 plus
favorable aux RUP qui
permettait de notifier au cas
par cas des aides spécifiques

Conserver la possibilité de
développement des flottes en
fonction de la ressource

Maintenir un encadrement
de la flotte par segment

Proroger les aides 4 la
mwodernisation de la flotte

Rouvrir le débat sur les aides
au renouvellement dans les
RUP

Maintenir la possibilité de
suspensions temporaires
voire méme d’sxemptions du
droit du tarif douanier
commun

Assurer le principe de
cohérence de la PCP, les RUP
étant 4 la jonction des volets
internes et externes

Lancer dans les plus brefs
délais une analyse d'impact
sur amélioration de la
gouvernance maritime dans
ces aires spécifigues

Compétitivité

Compétitivité
Intégration
régionale

Intégration
régionale

Compétitivité
Intégration
régionale
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Gouvernance

INDUSTRIES - SERVICES

Mesures d’appui

Réglementation et

instruments
financiers

_Aides d'Etat

Lignes directrices
des Aides d’Etat a
finalité régionale

Réglementation
d’exemption par
catégorie en faveur

des PME

Encadrements

communautaires :

de minimis,

exemptions par

catégorie,
entreprises en
difficuité

__spécifiques _

ia PCP ne tient pas
compte du

" positionnement

géographique des RUP
pour la mise en place
d'instances de

. concertation régionales

spécifiques

Les RUP bénéficient dun
éventail de mesures en
faveur du développement

‘Les RUP bénéficient de
mesures ponciuelies

La double insularité des
RUP augmente les cotits
des investissements

Les RUP peuvent mettre

en place des aides
destinées & compenser les
effets des contraintes des

“RUP et bénéficient de taux

d’intensité d’aide majorés

_pour les investissements

Les dides sont exprimées
en équivalent subvention
brut (ESB}

Accorder la possibilité de
créer un Conseil Consultatif

Régional spécifique pour les

RUP par espace maritime
avec des moyens financiers
adéquats

" Maintenir et renforcer au-dela

de 2013 les mesures d’appui
existantes {aides d'Etat,
mesures fiscales, régime
spécifique
d’approvisionnement,
politigue de cohésion...}

Mettre en place et
consolidation d'une stratégie
intégrée au secteur productif

Tenir compte de cette
contrainte par des mesures
approprices

Maintenir et améliorer les
mesures aprés 2013,

Relever les niveaux d’intensité
d’aides en ESB pour saligner
sur les taux en vigueur surla

__période 2000-2006 -

Les RUP ne bénéficient
pas de mesures

Les RUP ne sont plus
autorisées 4 octroyer des
aides a l'investissement en
dehors de la CE comme

| Cétait le cas en 2001

Les RUP ne bénéficient
pas de mesures
spécifiques
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Appliquer les bonus en
vigueur sur les

Rétablir cette possibilité en
augmentant les taux
d’intensité des aides pour
s'aligner sur ceux des Aides
d’Etat 4 finalité régionale

Mettre en place des mesures
spécifiques RUP

Intégration
régionale

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité
Compétitivité

Accessibilité

__investissements productifs

Compétitivité
Intégration
régionale
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Autres
encadrements
communantaires
(recherche;
innovation,
transport,
environnement,
formation ...)

Fiscalité

Régime d'aides
fiscales

Accises

Douanes -~

Zones franches

Droits du TDC

Marché intérienr

Les RUP ne bénéficient
pas de mesures
spécifigues

Certaines RUP sont _
autorisées 4 appliquer des
différentiels de taux dans
le cadre de I'AIEM (lles
Canaries) et de Poctroi de
_mer (DOM)

Madére bénéficie d’'une
zone franche

Les Canaries hénéficient
des exceptions au régime
général pour le tabac

| régime

“Aligner d’office les textes sur

les régles plus favorables des
aides d'Etat a finalité
régionale avec pour obiectif
d’inciter les entreprises 4
investir dans ces domaines

Proroger ces dispositifs et
prévoir un systéme
d’adaptation permanente de
la liste des produits soumis a
impdt, par la procédure de

_comitologie.

Rechercher une solution
permettant Pamélioration et
la poursuite des objectifs du

Compléter ces exceptions -
pour maintenir la production
de tabac

Les zones franches des

" RUP sont de type |

-Certaines RUP bénéficient
de suspensions
temporaires de droits
autonomes du tarif
douanier commun pour
des produits industriel
destinés 4 équiper les
zones franches et pour les
marchandises destinés a
transformation

Les Canaries hénéficient
de suspensions du droit
du TDC dans le secteur
industriel { les biens
d’éguipement, matiéres
premiéres, piéces
~détachées,..}

Faire évoluer en type I le

- régime des zones franches de

Madé
re, Canaries ct Guyane

Maintenir et améliorer ces
dispositifs et étendre cette
possibilité 4 'ensemble des
RUP

Maintenir au dela de 2011 et

accorder Ja possibilité de
Pétendre & d’autres RUP

Directive de Services Cetfe Directive ne prévoit  procéder a des analyses

pas des dispositions
spécifiques pour les RUP.

Appui 4 Pinnovation des entreprises RUP

T4

d’impact qui englobent les
RUP

Compétitivité

Accessibilité

Compétitivité
Intégration
régionale

Compétitivité

Compétitivité

Accessibilité
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Initiative

“« Marchés porteurs »

Financement
Politique de
cohésion et politique
entrepreunariale

_Programme Cadre de R&D .

Teme PCRD

8eme PCRDT

Aides d’Etat RDT

Lignes directrices

Les RUP sont éligibles 4
cette initiative gui identifie
les marchés de produits et

_ .services innovants pour

- lesquelles linnovation et

nécessaire et possible

FEDER, au FSE et au

' programme de '
comipétitivité e td’
innovation

RECHERCHE, DEVELOPPEMENT ET INNOVATION

Les RUP ont des
difficultés a obtenir des
financements au titre de
ce programme

La coopération régionale
en matiére de recherche.
représente un fort
potentiel de
développement pour les
RUP qui n’est pas
suffisamment pris en

_ compte par le PCRD

En 2003, les RUP ont
présenté un Plan d’action
alaCE

Un traitement spécifique
& Pultrapériphérie ne
figure pas dans ce texte

78

Parmi les marchés de
produits et services
innovants, il faudrait inclure
le tourisme comme une
priorité

Renforcer le soutien a

Les RUP sont éligibles au

llinnovation dans les services

Favoriser Vaccés au
programme

Faire une analyse d’impact
territorial

Mettre en place une initiative
de restructuration et de

_coordination des actions

Publier un appel &
propositions spécifique RUP
dans le cadre du programme
s Coopération »

Les propositions de ce

document restent valables
pour la période post 2013 et
donc doivent étre prises en
compte comme base de
travail

Prévoir des taux d’'intensité
d’aides majorés dans les
phases d'expérimentation et
démonstration et pour la
constitution et Panimation
des Clusters

Compétitivité

Accessibilité

Intégration
régionale

Intégration
régionale

Compétitivité

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
répionale
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Protection de
Penvironnement

Priorités des
programmes
d’action

Gestion des déchets

Compensation des
surcolits

Lignes directrices

Favoriger Pemployabilité¢ =~

PROCGRESS
Microfinance
Facility

Marche intérieur

_Education et formation =

Stratégie de
Lisbonne

La collecte et la

_Programme d’action communautaire pour Penvironnement

Les ressources naturelles

des RUP ont une

importance fondamentale

pour la biodiversité

les priorités au niveau
européen ne sont pas
suffisamment adaptées
aux réalités des RUP

valorisation des déchets
dans les RUP
représentent un cott de
traitement plus élevé

Aides d’Btat 4 Penvironmement

Les cotits de Padaptation

a la norme
communautaire sont
supérieurs & ceux du
continent européen

EDUCATION, FORMATION ET EMPLOI

Favoriser 'élaboration d'un
plan de conservation de la
nature dans les RUP basé
sur Natura 2000

Développer des mesures
destinées 4 lutter conire les
espéces envahissantes

Prendre en compte les

. préoccupations

environnementales des RUP
de facon cohérente et
proportionnelle

Compenser les surcotits avee
des dotations financiéres
appropriés

Maintenir un appul financier
significatif :

Permettre des aides pour
Padaptation a la norme
communattaire et des aides
au fonctionnement, illimitées
dans le temps et non
dégressives

Linstrument ne tient pas

compte des réalités de
I'ultrapériphérie

Les régles d’adjudication
des marchés publics ne
tient pas compte des
réalités de
I'ultrapériphérie

Cette stratégie ne tient
pas compte de Particle
299.2 TCE
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Réserver un traitement
spécifique pour favoriser
Papplication dans les RUP

Prévoir des exceptions pour
privilégier 'embauche de
main-d'ceuvre locale dans
Vadjudication des marchés
publics

Adapter la stratégie de

Lisbonne renouvelée en 2010
a la particularité des RUP

Intégration
régionale

Accessibilité

Intégration
régionale

Accessibilité

Intégration’
régionale

Accessibilité
Intégration
régionale

Compétitivité,

Compétitivité

Compétitivité
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Programmes. Ces instruments ne |
européens tiennent pas compte des
horizontaux réalités de
(Erasmus, Taltrapériphérie
Z_{:onardo..,] Les contraintes de
mobilité des jeunes des
RUP ne se sont pas prises
en considération
Enseignement Les RUP disposent d'une
supérieur gualité d’enseignement
supérieur insuffisamment
valorisée dans leur
voisinage
CHANGEMENT CLIMATIQUE

_Mesures de mitigation =~

Systéme

communautaire
d’échange de guotas
d’émissions de gaz a
effet de serre

Comprend les secteurs de
génération énergie et
transport aérien qui ont
un grand impact
économique dans les RUP

Tenir compte des contraintes
de mobilité des résidents des
RUP pour faciliter leur
participation aux program-
mes européens '

Valoriser le potentiel
d'enseignement des RUP vis
a vis des pays tiers voisins

Prévoir des exceptions et des
compensations pour réduire
Fimpact économique

_Mesures d’adaptation aux effets du changement climatique =

Livre Blanc

Approche intégrée

Les RUP sont tout
particuliérement
vulnérables au
changement climatique

Inadaptation des mesures
communautaires pour
lutter contre le '
changement climatique.

T

Restituer aux RUP les
résultats de Panalyse
d’impact du changement
climatique dans les zones
cotiéres

Proposer des mesures
d'application concrétes
accompagnées d'indicateurs
adaptés a la réalité de
Pultrapériphérie

Aveir une approche intégrée
des politigues
environnementale,
énergétique, de recherche, de
compétitivité, de cohésion, de
santé et de transport au
bénéficie de 'ultra

périphérie : analyse dimpact,
traitement spécifique des
RUP et renforcement des
movens financiers

Accessibilité

Accessibilité

Intégration
régionale

Accessibilité
Intégration
régionale

Accessibilité

Intégration
régionale

Accessibilité

Intégration
régionale



POLITIQUE MARITIME

_La politique maritime intégre

Le Livre Bleu " Qe decument reconnait le  mettre en ceuvre des mesures  Accessibilité
' " role particulier gue les qui permettent d'assumer Compétitivité
" RUP peuvent jouer dans pleinement ce role Intégration
la politique maritime : régionale
européenne

réaliser ou faciliter la
réalisation d’études
d’océanographie et pour le
développement de ressources
énergétiques issues de la mer

érigues

-

_Plan d'action

Planification de En processus de ' plasiifier Pespace maritime Accessibilité
Pespace maritime planification avec une approche Compétitivité
d’Europe horizontale dans toutes les Intégration
politiques d’intérét pour régionale
I'ultrapériphérie, par bassin
maritime

b

-

érip

Développement durable

Politique maritime Les RUP disposent dun Valoriser la dimension Accessibilité
intégrée potentiel maritime maritime des RUP dans les Compétitivité
exceptionnel domaines de Tinnovation, de  Intégration
' la recherche et de régionale

Penvironnement par le biais
de mesures spécifiques

DEMOGRAPHIE

Y Régions Européennes Ultrap

Démographle B A
Population : L'accroissement de la Restituer les résultats de Accessibilité
population dans certaines Pétude en cours commandée Compétitivité
RUP entraine une par la CE et y donner suite Intégration
demande accrue des de fagon appropriée régionale

services publics

78
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GRAND VOISINAGE

_Le Plan d’action de Grand Voisinage (PAGV}

Conception

Transport

.Coopération commerciale

Accords de
Partenariat

Economiques entre
UE et les Pays ACP

(APE}

Immigration

Gestion des flux

migratoires

Gouvernance

- En 2004, la CE a créé un

cadre théorique pour
améliorer l'insertion des
RUP

- Les liaisons entre RUP et

pays tiers sont largement
déficitaires

La négociation des APE a
des conséquences sur les
économies des RUP

Question de la pertinence
de la Clause de
sauvegarde dans des
économies trés
vulnérables

Les RUP sont les

frontiéres de 'Europe

dans leurs zones géogra-
phique respectives, elles
sont des points d’arrivée

et de transit

Certaines RUP supportent
excessivement le poids de
Paccueil et la gestion des
flux migratoires
clandestins

La coopération avec les
pays d’origine et transit
des flux migratoires doit
étre renforcée
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qu'’il soit pleinement
opérationnel et &4 la hauteur
des ambitions affichées

Sensibiliser toutes les
acteurs communantaires
concernés y inclues les
délégations de la CE dans les
pays tiers

Favoriser la création de
nouvelles lignes de transport
entre RUP et pays tiers

Améliorer leur qualité et leur
régularité 1a ol elles existent

prendre en compte la
situation spéciale des RUP

permettre aux RUP de
participer au Comité
consultatif de suivi des APE
mis en place dans les
différents blocs régionaux

préciser les modalités
d’application de Ja clause de
sauvegarde

g’assurer que les procédures

‘de sa mise en ceuvre soient

suffisamment efficaces pour
réagir dans de brefs délais et
au besoin les assouplir

Rendre compatible un
contréle adéguat des
frontiéres extérienres avec
des mesures pour le
déplacement des personnes

Répartir équitablement les
responsabilités sur 'accucil
et la gestion des flux
migratoires clandesting

Tenir compte de la situation
tant des RUP qui font partie
de espace Schengen comme
de celles qui ne le sont pas

Accessibilité

Intégration
régionale

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
régionale

Accessibilité
Intégration
régionale

Accessibilité
Intégration
régionale

Accessibilité

Compétitivité
Intégration
régionale



Articulation des
outils financiers

Programimne de

-

ériphériques

Objectif de Coopération terr

Ultrap

Eennes

_Politique de Cohésion -

Programmation
2007-2013

Europ

a

égions

4
3 S N
C

Congeption post

la thématique de
Pimmigration est mal
comprise en compte dans
les outils financiers
existants

Insuffisance des régles
concernant les mineurs
non accompagneés

La crise financiére et
économique freine la
bonne exécution des
_programmes
opérationnels

Le fléchage des fonds sur
les orientations de
Lisbonne pour les RUP est
inadapté a la réalité des
RUP
Les RUP bénéficient de
spécificités pour 2007-
2013

_Objectif de Coopération territoriale

' Assouplir Ia régle de

Rendre possible la mise en
place de programimes de
renforcement des instifutions
et de bonne gouvernance.

Mieux intégrer la thématigue
de l'immigration dans le
cadre du FEDER, du FED et

dellFCD

Utiliser Ia situation et

Yexpérience des RUP comme

site pilote

Adapter Putilisation des
instruments financiers
existants a la situation des
RUP

ale européenne (voir politigue de cohésion) = =

COHESION ECONOMIQUE, SOCIALE ET TERRITORIALE

dégagement d'office des
crédits

Déroger a la régle du
« earmarking »

Bénéficie post 2013, duan

traitement conjoint et
équitable pour toutes les
RUP sur:
*Les critéres d’éligibilité
*Les critéres pour

Tallocation des ressources
financiéres

*Le taux de co-
financement

Maintenir le dispositif de
compensation des surcoilts

Augmenter Peffort financier
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Accessibilité
Compétitivité
Intégration

Accessibilité

Intégration

Accessibilité

Intégration

Accessibilité
Compétitivité
Intégration
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Conception post
2013

Les RUP sont éligibles &

_cet objectif mais de facon .

- Améliorer les régles:

Accessibilité

existantes pour gue toutes Compétitivité

inégale les RUP aient véritablement Intégration
ies moyens { financiers et régionale
Téglementaires...} de s'insérer
o dans leurs zones -
Les RUP bénéficient Maintenir ces espaces en

d’espaces de coopération

..qui leur sont propres

Les RUP ont de trés
grandes difficultés pour
mettre en ceuvre des
projeis conjoints de
coopération avec les pays
tiers

L'existence d'instruments
financiers
communautaires
complique énormément
les possibilités de
développement de projets
de coopération

renforcant les moyens

-Créer un nouvel! instrument
- financier spécifique qui soit

commun aux RUP et aux
pays tiers, pour mener 4 bien
les projets de coopération

Reniorcer le pourcentage des
fonds qu’il est possible de
consacrer a
Pextraterritorialité

Elargir 'instrument de
voisinage et partenariat pour
inclure les pays tiers voisins
‘des RUP concernées

Coordonner les calendriers
de programmation des
différents instruments
{inanciers existants

Groupement européen de coopération transfrontaliére (GECT)

Réglementation

Les RUP peuvent
constituer des GECT
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Adapter les régles de
constitution des GECT & 1a
réalité des RUP qui évoluent
dans un contexte de droit
international



