CONTRIBUTION DES RUP A LA REFORME DES FONDS STRUCTURELS

LA REFORME DES FONDS STRUCTURELS: UN PREMIER TEST POUR LES
INSTITUTIONS POUR L’APPLICATIONS DU NOUVEL ARTICLE 299 - 2:

Compte tenu du calendrier communautaire, la réforme des fonds structurels
constituera la premiére décision de la période — aprés Amesterdam - basée de facto
sur ses acquis. Cette réforme constitue donc pour les Régions Ultraperiphériques une
étape décisive dans la mise en oeuvre concréte du nouvel article 299 — 2 qui fait par
ailleurs référence a ce point.

La Commission dans I’exposé des motifs de la réforme des fonds structurels *
a déterminé sur le plan politique le cadre de la réforme et a rappele son objectif
majeur:

= Ja prise en compte par anticipation des dispositions du Traité

d’Amsterdam qui de fait sera en application au moment de la mise en
oeuvre effective de la réforme.

= La contribution _essentielle des fonds structurels a4 la réduction des

disparités.

Les axes principaux de la réforme peuvent étre résumés comme suit:
» Concentration
= Simplification

» Clarification des responsabilités.

Les Régions Ultrapériphériques prennent acte et approuvent ces principes.
Elles notent avec satisfaction que la Commission a proposé au Conseil leur intégration
a I’objectif 1 compte tenu de leur situation particuliére.

Cependant elles s’interrogent sur la disparition de I’initiative communautaire
REGIS, spécifiquement réservée aux RUP, et donc du soutien additionnel (ainsi que

des axes d’intervention adaptés) apporté par ce programme.

! “Le Traité d’ Amesterdam a confirmé la place prééminente de la cohesion”.
“Les fonds struturels sont un instrument privilegié¢ de réduction des disparités, et dés lors de
promotion de la croissance et de 1’emploi”.



Par ailleurs , il est nécessaire d’interpréter la proposition de la Commission
visant a classer les RUP, au sein de 1’objectif 1, sur une base ad hoc compte tenu de
leur “situation particuliére”.

Les RUP ont un globalment un PIB (moyenne 93-95) qui n’atteint que 60%
de la moyenne communautaire, et un niveau de chomage de 27%, double de cette
méme moyenne.

Avec 6 Régions (sur 7) parmis les 10 Régions les plus pauvres de la
Communauté, le simple classement des RUP au sein de I’objectif 1 apparait donc
comme une évidence.

Les RUP notent, a ce titre, que le caractére ultrapériphérique influe
directement sur la gravité des problémes de développement, selon les critéres mémes
utilisés par la Commission au regard de ces données.

L’ application du principe de concentration et la mise en oeuvre du nouvel article

299-2 du Traité d’ Amsterdam doivent donc se traduire:

1. Au niveau de la répartition indicative des Fonds Structurels.

Outre la compensation relative a la disparition du programme REGIS, le calcul
du soutien communautaire (calculé par habitant et par an) ? ne devra pas prendre en
compte le critére de prospérité de [’Etat Membre et devra conduire a ce que ce soutien
soit significativement supérieur a celui alloué aux autres régions objectif 1.

Cette demande est justifiée par les handicaps particuliers reconnus par le
Traité pour les RUP (isolement, économie de taille réduite, relief et climat difficiles,
dispersion territoriale).

Il va de soi que le soutien par habitant et par an ne saurait étre inférieur a celui
alloué au cours de la période 94-99 en prenant en compte la croissance
démographique constatée dans la plupart des RUP, alors qu’il ne disposait pas de base

juridique propre.

? On ne pourra comparer directement les périodes 94-99 et 2000-2006, la second période comptant
une année supplémentaire



2. Sur le plan des taux de financement communautaire.

L’isolement des économies ultrapériphériques, les surcotts de transport qui en

découlent ont été€ largement reconnus par les institutions communautaires. Ce constat

doit nécessairement conduire:

A relever a 55% du cofit total éligible la contribution des fonds dans le
cadre d’infrastructures notamment de transport et d’energie, générant des
recettes.

A élever a 50% (contre 35%) la contribuition des fonds pour les
investisements dans les entreprises afin de privilégier le développement
d’emplois durables et pour tenir compte des seuils applicables dans les
RUP en matiere de régime d’aide.

A accepter un relevement des taux de concours des fonds structurels au
maximum a 85% du cotit éligible pour I’ensemble des RUP.

A favoriser les transferts de compétence dans les domaines de
I’innovation, de la recherche et du développment en majorant de 20% les
taux de cofinancement communautaire pour les projets mis en oceuvre dans

les RUP en coopération avec d’autres Régions.

3. Au niveau de la simplification des procédures

L’adoption d’'un DOCUP par Région doit constituer le cadre général

d’intervention des fonds structurels dans les RUP afin d’établir une cohérence dans

I’intervention des fonds, pour permette une adoption rapide des programme

correspondants, programme qui devront étre gérer avec souplesse.

A ce titre, la création d’une réserve de 10%, bien que participant d’une

dynamique de progrés, apparait globalement comme une source de complexité.

L’effort des partenaires devant étre concentré sur une réalisation harmonieuse des

objectifs arrétés, il est preferable d’allouer directment I’ensemble des concours.



4. Au titre des secteurs €ligibles.

Les fonds structurels et tout particulierment les priorités arrétées dans les
DOCUP devront tenir compte du contexte particulier des Régions Ultrapériphériques,
a apprécier région par région, dans une vision globale de leur dévelopment.

Au-dela des secteurs traditionnellement retenus par les programmes
communautaires, il conviendra d’accorder une attention a certains secteurs
spécifiques.

En effet les retards que connaissent plusieurs de ces régions en matiére
d’infrastructures liées au cadre de vie et a caractére social, renforcés par leur situation
démographique, necessitent une prise en compte prioritaire de ces besoins et un
soutien communautaire.

Enfin, le réglement FEDER devra permettre la mise en oeuvre de projets de
coopération entre les RUP et les pays non-européens de leur zone géographique, en
autorisant notamment la participation de ce fonds aux actions engagées par le biais de
structures régionales, y compris pours les projets se déroulant en dehors du champ
territorial des RUP.



